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PRÉFACE 


Les premières fouilles scientifiques entreprises à Tégée sur l'emplacement du 
temple d’Aléa Athéna sont celles de Milchhofer en 1879. Mais, longlempsauparavant, la 
situalion approximative du temple ne faisait aucun doute. D'une part, des débris an- 
liques, en parliculier des tambours de colonnes doriques, élaient visibles dans le 
village de Piali, auprès de l’église d’'Hagios Nikolaos, en assez grande abondance ; 
d'autre part, les paysans, en bâlissant l'église ou les maisons du voisinage, avaient. 
à plusieurs reprises, rencontré d'importantes constructions dont ils avaient même 
exploité les matériaux à l'instar d’une carrière. Il élait donc à peu près certain 
qu'un édifice antique considérable avait occupé celle place. Mais quel était-il? 
Et quelle en élait exactement la disposithon? L'imporlance des ruines avail tout de 
suile fail penser au plus beau et au plus illustre des monuments tégéates, au temple 
d'Aléa Athéna; el, d'un autre côlé, sa silualion, dans la partie de la ville que l’on 
rencontre tout d'abord lorsqu'avec Pausanias on arrive de Pallantion, ne pouvait 
que justifier celle conjecture. Les voyageurs antérieurs à Milchhofer, Dodiwell”, 
Leake*, Ross’, Curtius', Bursian’, ont donc admis sans hésilalion, bien que sans rai- 
son décisive, que le temple d'Aléa gisail soit sous l’église même de Piali soil sous 
les terrains avoisinants. Mais Milchhüfer fut le premier à appuyer cette hypothèse sur des 


recherches méthodiques”; à l'aide de sondages praliqués entre les maisons du villaue, 
q t 


1. À classical and lopographical lour through Greece during 3. Reisen und Reiseroulen durch Griechenland. T. Reisen 


the years 1801, 1805 and 1806 (London, 1819), I, p. 418. IL im Peloponnes (Berlin, 1841), p. 66. 

est remarquable que Dodwell signale quelques restes, de 4. Peloponnesos, I, p. 254. 

petiles dimensions, d'ordre ionique et d’ordre corinthien. 5. Geographie von Griechenland, IT, p. 218. 
2. Travels in the Morea (London, 1830), 1, p. 90. 6. Ath. Mitt., 1880, p. 52-69, pl. II-IV. 
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il détermina avec précision l'emplacement du temple et montra qu’il se trouvait non 
pas sous l’église, mais à quelque distance en avant. Entre l’église et le temple 
s'élendait une fondation qu'il ne déblaya qu'en partie el sans en reconnaitre la 
nature. À peu près en même lemps, Treu‘ élablissail que plusieurs sculptures, trou- 
vées dans le voisinage immédiat, étaient de style scopasique et ne pouvaient provenir 
que des frontons du temple d'Aléa. C'élait là l'argument le plus fort en faveur de 
l'identification du monument de Piali avec le fameux temple tégéate. Dès lors, on 
ne pouvait plus douter qu’on eût affaire à l'édifice construit par Scopas, et l'explora- 
tion complète de ce lieu s’imposait aux archéoloques. En 1882, M. Dorpfeld fit tout 
ce qu’il élait possible de faire sans entreprendre une fouille exhaustive”. 

C'est à l'École française d'Athènes que devait revenir l'honneur du dégagement 
intégral du temple d'Aléa*. En 1888 et 1889, MM. Fougères et Bérard, pendant le 
séjour qu'ils firent dans la Tégéatide, avaient noté l’intérétl exceptionnel d’une fouille 
conduite en cet endroit. Mais le terrain nécessaire, qui se trouvait en plein village, 
avail une grande valeur, et l’acquisilion en était coûteuse et difficile. Aussi les négo- 
cialions, engagées et abandonnées à intervalles divers, n'aboutirent-elles qu'en 1900. 
Ce fut à M. Mendel, alors membre de l'École, que M. Homolle confia la direction 
de la fouille. De 1900 à 190%, il mena plusieurs campagnes et déblaya tout le ter- 
rain dont disposait l'École, c'est-à-dire l'aire presque entière du temple à l’exception 
de l'angle Sud-Ouest sur lequel subsista une maison que l'on n'avait pu acquérir. 
Outre les fondations du temple, M. Mendel eut la chance de découvrir plusieurs 
beaux morceaux d'architecture el d'assez nombreux fragments provenant des 
frontons. Quelques-uns d’entre eux furent reproduits dans le rapport provisoire 
qu’il publia en 1901*. Puis, les travaux furent interrompus jusqu’en 1909. Entre 
temps, la dernière maison construite sur l'aire du temple avait été achetée par la 
Société archéologique d'Athènes et mise par elle à la disposition des fouilleurs. Rien 
n'empéchait donc plus d'achever le déblaiement. C’est ce qui fut fait en 1909 par 
M. Rhomaios, éphore des antiquités*. Dès lors, le lemple était dégagé en entier et l’on 
pouvail entreprendre de l'édifice un examen approfondi. 

Ainsi, lorsqu'au printemps de 1910 j'atété chargé par M. Holleaux de préparer 
la publication du temple d’A léa, le travail de fouille qui m'incombait élait peu de 


chose. Par les quelques sondages que J'ai pratiqués je me suis surtout attaché, d'une 


4. Arch. Zeitung, 1880, p. 98-100 ; Ath. Mitt., 1881, D. [Toaxtixx aoyarok. “Erapetas, 1909 (paru en février 4941), 


p. 393-423, pl. XIV-XV. p. 303-316, pl. V-VII. 
2. Ath. Milt., 1883, p. 214-985, pl. XIII-XIV, 6. Cf. Ducas-Bercamaxs, Revue de l'Art ancien el mo- 
3. Cf. Menpez, BCH, 1901, p. 241. derne, 1911, 1, p.9-18; Ducas, C. R. Acad. des Inser., 4911, 


4. BCH, 1901, p. 241-264, pl. HEVIIT. p. 251-268 ; Bercamans, Annales de la Soc. d’archéol. de 
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part, à me rendre compte de ce que pouvait contenir le sous-sol du monument; 
d'autre part, à rechercher quelles avaient pu étre, dans les environs, les dépendances 
du sanctuaire et à découvrir quelques nouveaux fragments de sculpture. À vrai dire, 
celte seconde partie de mon programme n'a pu élre réalisée que très impar/failement ; 
en effet, en dehors du temple, une très étroile bande de terrain est propriélé du 
Service des antiquités! ; et, pour étendre mes recherches, il fallait explorer la place 
publique de Piali et les jardins qui avoisinent le sanctuaire. Les travaux sur le pre- 
mier de ces emplacements? m'ont élé grandement facilités par l'amabilité de M. Pa- 
nagiolis Bombotis, alors démarque de Tégée, qui a donné à l'École l'autorisation de 
fouiller dans lous les lieux appartenant au dème ; grâce à lui, j'ai pu étudier les alen- 
tours de l'église, remettre au jour et relever plus exactement la fondation qu'avait déjà 
découverte Milchhôfer et dans laquelle il faut reconnaitre les restes de l'autel, suivre 
sur une partie de leur parcours quelques murs byzantins. Malheureusement, les 
recherches dans cette région étaient à lout instant limitées par la présence de l'église 
dont la démolition rendrait seule possible une exploration complèle des nombreux et 
importants vestiges de constructions byzantines qui s'élendent à l'Est du champ de 
fouilles. Plus malaisés encore élaient les travaux dans les lerrains qui bordent les 
trois autres côlés du temple. Par suite des difficultés qu'occasionnaient les proprié- 
laires, j'ai dû me contenter de pousser deux tranchées : l'une, au Sud-Est, dans le 
jardin Ch. Savopoulos*; l'autre, au Nord, dans le jardin S. Savopoulos*. Dans la 
première, j'ai rencontré un tombeau byzantin, mais aucun reste antique; dans la 
seconde, j'ai mis au jour deux bases en place el de petits objets archaïques. 

Par la campagne de 1910 la fouille du temple d’Aléa ne pouvait élre considérée 
comme complètement achevée. Il faudrait, pour cela, déblayer, sur une étendue plus 
considérable, les terrains qui l'environnent. L'on dégagerait ainsi l’ensemble du sanc- 
luaire, et l'on aurait chance de relrouver, remployés dans les fondations byzantines, 
des morceaux d'architecture et des fragments de sculplure. Mais un espace assez 
considérable élait déblayé, un nombre assez imporlant de monuments élait erxhumé 
pour qu’il y eût intérêt à exposer systémaliquement, dès ce moment, les résultats 
obtenus de 1900 à 1910. En vue de cel exposé systématique, trois personnes ont 
accepté de s'associer à moi : MM. Berchmans, Clemmensen et Risom. M. Jules Ber- 


Bruxelles, 1919, p. 165-176. Le Bulletin de l'Art ancienet  rale, les tranchées ont été poussées jusqu’au sol vierge ou 
moderne (20 août 1910) et le Journal des Débats (T avril jusqu’à l’eau. 


1919) ont aussi donné des comptes rendus sommaires de 9, Tranchées À, B, C, D, E, F. 
ces recherches. 3. Tranchée I. 
4. Cf. pl. I-II. Les tranchées que j'ai pratiquées sont 4. Tranchée G. 


limitées pas des lignes pointillées. D'une façon géné- 
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chmans, scu lpleur, membre belge de l'École française d'Athènes, a été mon collabora- 
teur constant dans l'examen des sculptures tégéales ; on se rendra compte, en lisant la 
seconde parlie de ce travail, de lout ce qu’il doit à sa compétence technique. M. Sven 
Risom, archilecte, membre danois de l'École, s'est spécialement attaché à l’établis- 
sement des états actuels de la fouille. Enfin, M. Mogens Clemmensen, architecte, 
n'a pas seulement exéculé la presque totalité des dessins qui accompagnent ce 
volume ; il a éludié avec moi toutes les questions relatives à l'architecture. C’est 
uniquement grâce à lui qu'une précision inespérée a pu étre atteinte dans les 
restaurations el que nous connaissons aujourd'hui, avec une rigueur mathématique, 
les principales dispositions de l'édifice. 

Ces aides ont singulièrement facilité ma lâche ; toutefois, je n'aurais pu l’entre- 
prendre el la mener à boul sans un concours de bonnes volontés auxquelles je dois 
maintenant rendre hommage. 

M. Gustave Mendel, alors qu’il était membre de l'École d'Athènes, avait assumé 
la lourde charge de diriger la fouille du temple ; après avoir publié un rapport som- 
maire il m'a, sans restriction aucune, abandonné l'étude de la riche moisson de docu- 
ments qu'il avait recueillie. Pour ce don magnifique, je lui exprime ma très vive 
reconnaissance. 

Les directeurs de l’École française d'Athènes, MM. Holleaux, Homolle, Fougères 
el Picard, m'ont successivement donné les moyens d'entreprendre el d'achever mes 
recherches au temple d'Aléa. Mes remerciements leur sont dus pour les facilités de 
toute sorle qu'ils m'ont procurées. Je liens à exprimer en particulier ma recon- 
naissance à M. Holleaux : ce travail doit beaucoup aux enseignements que J'ai reçus 
de lui pendant mon séjour à l'École d'Athènes. 

Le fondateur de la Bibliothèque d'art et d'archéologie, M. Jacques Doucet, s’est 
au début activement intéressé à cette publication, dont il a subventionné les travaux 
préparatoires avec sa libéralilé bien connue. Il lut avait même réservé une place dans 
la série des Publications pour faciliter les études d’art en France édilée sous ses aus- 
pices. La querre, éclalant au moment où commençait l'impression, a malheureuse- 
ment rendu impossible la réalisation immédiate de ce projel, que la situation nouvelle, 
une fois la paix revenue, n’a pas permis de reprendre. D'autre part, des difficultés de 
tout ordre rendaient, à ce moment, impossible de trouver en France, malgré la 
bonne volonté qui nous ful manifestée, le concours indispensable à la publicalion 
d'un volume de ce genre. Aussi le manuscril que, mes collaboraleurs el moi, nous 
avions élabli, les documents que nous avions assemblés, auraient-ils risqué de rester 
indéfiniment dans nos carlons, si nous n'avions trouvé dans la patrie de l’un de nous, 
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en Danemark, une aide à la fois très généreuse el très courloise. Par l'importante 
souscriplion qu'il a bien voulu accorder à notre ouvrage, le Comité de la Fondation 
Rask-Oersted nous a permis de livrer enfin au public le résultat de nos recherches. 
Créée en octobre 1919 par le Parlement danois, la Fondation Rask-Oersted, qui dis- 
pose de revenus considérables, est destinée à subventionner en tout pays les travaux 
scientifiques intéressant de façon ou d'autre, soit par la nature de leur sujet, soit par 
la qualité de leurs auteurs, le Danemark. La conception d’une institution de ce genre 
témoigne de la largeur de vues d’un pelil pays qui a toujours élé un si brillant 
loyer de science et de culture. Notre gratitude va lout particulièrement au président 
du Comité directeur, M. le Professeur H. J. Heiberg, de qui nos démarches 
ont toujours reçu l'accueil le plus cordial. Nous le remercions très vivement, ainsi 
que les autres membres du Comité, d'avoir contribué de façon efficace à la publica- 
lion intégrale d’une des fouilles les plus intéressantes de l'École française d'Athènes. 

Je ne puis non plus oublier que, malgré les difficultés actuelles de l'édition 
savante en France, M. Paul Geuthner, sitôt informé de la silualion faile par la 
guerre à nolre travail, s’est intéressé au Sanctuaire d’Aléa Athéna à Tégée ef qu'il 
en a assuré la publication avec un sens des exigences scientifiques el un dévouement 
dont nous lui saurons toujours gré. 

Je dois à l’amilié de mes camarades Fernand Courby et René Vallois bien des 
suggestions el des renseignements, trop nombreux pour en donner ici le détail. 

En/in, l’appui des autorilés helléniques ne m'a jamais manqué. M. Panagiolis 
Bombotis, alors démarque de Tégée, el M. K. Rhomaios, éphore des antiquités, 
savent que la reconnaissance de l'École leur est {out acquise pour la large philo- 
æénie dont ils ont fait preuve à l'égard de la mission française". 

Un mot maintenant sur le but que nous nous sommes proposé dans cel 
ouvrage : nous avons voulu faire, non pas une élude où fussent discutées toutes les 
questions relalives aux monuments de Tégée, maïs uniquementune publication docu- 
menlaire. Le temple d'A léa el ses sculptures soulèvent maints problèmes intéressants. 
Pour les traiter comme il convient, il eût fallu refaire toute l'histoire de l’art grec 
pendant la première partie du IV® siècle ; ce travail eût (rop retardé une publication 
depuis longlemps attendue. Nous nous sommes donc efforcés de réduire notre com- 
mentaire à l'indispensable, ayant avant tout pour objet d'offrir aux lecteurs, sous 
une forme facilement utilisable, les malériaux de recherches futures. 


On trouvera, dans ce volume, lout ce qui concerne le temple du TV® siècle, archi- 


1. Je remercie également mon chef de chantier, M. Ni- dont le zèle et l'intelligence ont grandement facilité 
kolaos Grimanis, et notre hôte, M. Emmanuel Bombotis, nos travaux et notre installation à Piali. 
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4. P. 333-435, pl. XI. 
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léa Athéna. 
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LE CULTE D'ALÉA ATHÉNA 


« 


Le culte d'Aléa Athéna est un culte particulier à l’Arcadie ; en dehors des trois 
villes arcadiennes de Tégée', de Mantinée* et d’Aléa*, on ne le rencontre qu’en 
Laconie “, où il semble avoir été peu important. Mais c’est seulement à Tégée qu'il 
a pris une place considérable et est devenu le culte essentiel de la cité; ni à Aléa, 
ni à Mantinée, il ne paraît avoir été plus réputé que les autres cultes. À quelles 
causes doit-il sa situation prépondérante? Il faut, pour en rendre compte, expliquer 
sommairement la nature de la divinité et le rôle qu’elle a joué dans la constitution 
de la cité tégéate. 

La déesse de Tégée est généralement appelée Aléa Athéna*, quelquefois Aléa’, 
dans Pausanias seul Athéna Aléa?. Il est facile de reconnaître en elle la fusion d’une 
déesse locale, Aléa, et de l’Athéna hellénique *. Qu'était cette déesse Aléa? On a 
beaucoup discuté sur sa fonction et sur son nom. L’explication la plus vraisem- 
blable ° suppose que, dans "Añéa, se retrouve la racine 4À — que renferment d’autres 
noms ou épithètes de divinités, Lels que ’Adzxouevix, *AkeEavdoa, et qui implique 
l'idée de refuge et de protection. Cette interprétation paraît confirmée par l’histoire ; 


4. Paus., VIII, 45, 3 et suiv. 

2 Paus., VIIL 9, 3. 

3. Paus., VIIL 93, 4. 

4. Paus., VIL, 49, 7. 

D. Cf. Mister, Berichte der sächs. Gesellsch. der Wis- 
sensch., 1889, p. 83 ; FoucÈères, BCH,1899, p. 573; Mantinée, 
p. 288,n. 3. Ajouter aux textes signalés par ces auteurs : 
SraAcE, Theb., IV, 288 : lemplum Aleae nemorale Minervae. 

6. Inscr. de Mantinée : 1G, V, 2, 262(— FoucÈres, Man- 


tinée, p. 525), L.1 ; inscr. de Tégée : 1G, V, 2, 15 (— MENDEL, 
BCH, 1901, p. 268 ; cf. aussi Raomaros, BCH, 1919, p. 353). 

1. Voir aussi une monnaie : Heap, list, numorum, 
p. 381. 

8. Cf. IumerwAHR, Kulte und Mythen Arkadiens, 1, p.62; 
Foucères, Mantince, p. 287. 

9, Foucères, Mantinée, p. 289 suiv. et notes. Cf. aussi 
FarneLL, Culls of the greek states, 1, p. 214, qui ne 
conclut pas. 
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en effet les sanctuaires tant de Tégée‘ que de Mantinée * sont principalement 
mentionnés dans les textes à litre de lieux d'asile. Quant au sanctuaire de la ville 
d’Aléa, il ne semble pas avoir joué un grand rôle; l'identité des noms rend pourtant 
probable que le culte de la déesse naquit et se développa à cet endroit avant de se 
répandre à Mantinée et à Tégée; peut-être existait-il là, tout près de l’Argolide, un 
asile où venaient très anciennement se réfugier les exilés argiens, mais dont la répu- 
tation fut plus tard éclipsée par l'éclat des sanctuaires voisins. 

Comment s’effectua l'assimilation d’Athéna et d’Aléa? Les nombreuses traces 
de l'influence argienne que l’on relève dans la légende tégéate * donnent à penser 
que la nouvelle divinité dut venir d'Argolide. On peut donc supposer que le culte 
d’Athéna fut importé en Arcadie par une bande d’émigrants argiens, peut-être de 
réfugiés, el que la fusion des deux déesses, une fois opérée dans l’un des sanctuaires, 
s’imposa peu à peu à tous les autres. L'élément nouveau qu’ajouta la déesse 
argienne à la conception de la vieille déesse indigène, ce fut sans doute la qualité de 
protectrice de la cité, de divinité Polias, dont Aléa Athéna porte d'ordinaire les 
attributs guerriers *. 

L'union d'une déesse arcadienne et d'une déesse argienne, d’une déesse de 
l'asile et d’une déesse Polias, voilà donc ce que découvre l'analyse dans la person- 
nalité divine d’Aléa Athéna. C’est aux circonstances dans lesquelles s’est constituée 
la cité tégéate qu’elle doit l'importance de son rôle. 

L'histoire des origines de Tégée nous est racontée par Pausanias ? sous une 
forme légendaire, mais à travers laquelle semble transparaître une réalité historique. 
Dans la formation de la cité, il distingue trois époques qui se personnifient en trois 
noms : ceux de Tégéatès, d’'Apheidas et d’Aléos. Ce fut Tégéatès, fils de Lykaon, qui 
colonisa le premier Tégée en fondant non pas une ville, mais huit dèmes entre 
lesquels fut répartie la population. Apheidas, fils d’Arkas, ajouta un neuvième dème. 
Enfin Aléos, fils d'Apheidas, accomplit le synœcisme et réunit les dèmes en une 
ville. L'emplacement des dèmes fondés par Tégéatès a pu être déterminé avec 


vraisemblance® ; ils occupaient les pentes des montagnes qui entourent le plateau 


4. Cf. Immernwaur, Kulle und Mythen Arkadiens, I, p. 59; D. VIII, 45, 1: Teyearar dé rt uv Teyetrou rod Auxdovos 
Koucères, Mantinée, p. 299, n. 1. 17 LUpx oui ar’adtoÿ yevéalar pôvn T0 Ovoua, rotc DE avbowirous 
2. Voir l'inscription: Foucères, Mantinée, p. 523 (—1G, xazà ôfuous etvar ras oixfsets, M'apedras nai Dudauete xal Kapua- 
V:122062) tas te «at Kopubets, Etre dé Ilwray(dac nat Oidras Mavôupeïc ve 


3. Cf. Iumerwaur, Kulle und Mythen Arkadiens, I, p.64. at *Eyeunfers ri dë ’Aoeldavros Paothedovros nat Évatôs optot 
Se rappeler, en particulier, que la fondation de l'autel est Ôôñuos rooseyévero ’Aoeldavres. T's dE lo’ qu@v rodewç oixiotne 
attribuée au devin argien Mélampous (Paus., VIII, 47, 2).  éyévero ’'A%eos. Of. Hiller von Gärtringen, 1G, V, 2, prolég. 

4. Voir les monnaies de Tégée : P. Garner, Catal. of et préf. à section I. 
greek coins, Peloponnesus, pl. XXXVII, 11, 13, 14, 45, 46, 6. Cf. Souweorer, De rebus Tegeaticis (Leipziger Stu- 
47, qui ne peuvent guère représenter que la principale  dien, IX, 1881), p. 266 ; Currius, Peloponnesos, I, p. 250, 
déesse de la ville, c’est-à-dire Aléa Athéna. pl. IT; Bérarp, BCH, 1899, p. 536. 
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actuel de Tégée, alors en grande partie marécageux. Ils étaient sans doute habités 
par une population de Pélasges « mangeurs de glands », ignorante de l’agriculture, 
vivant de la chasse et des produits naturels du sol. C’est probablement un élément 
étranger qui pénètre dans la Tégéatide avec la tribu des Apheidantes ; en effet, bien 
qu'Apheidas soit donné pour fils d’'Arkas, la similitude de son nom avec les mots 
Amudôves, 'Amtdayhes, qui désignent les Argiens, per met de reconnaître avec vraisem- 
blance dans les 'Aweidavres une bande d’émigrants montés de l’Argolide *. 

Où s’établirent-ils ? Les Argiens étaient déjà familiers avec l’agriculture, et 
la plaine grasse et féconde devait les attirer plus que les pentes escarpées. Ce 
fut donc sur le plateau même qu'ils cherchèrent un lieu favorable. Curtius ? et 
M. Bérard* ont admis qu'ils s’installèrent sur la hauteur que Pausanias ‘ appelle de 
Zeus Clarios et qu’on identifie généralement avec la colline d'Hagios Sostis*. Il 
nous paraît beaucoup plus vraisemblable de chercher le centre du dème des 
Apheidantes là où s’éleva plus tard le temple d’Aléa Athéna. En effet, le caractère 
argien de ce culte incline à attribuer aux Apheïdantes argiens le principal rôle dans 
son établissement, et il est naturel, si ce sont eux qui ont fondé le sanctuaire de la 
déesse, qu'ils se soient installés tout autour. D'autre part, la colline de Zeus Clarios 
semble avoir été le centre d’un culte important, mais dont le caractère est tout 
différent et paraît peu approprié à une tribu argienne. « C’est sur ce lieu élevé, 
dit Pausanias *, que les Tégéates ont la plupart de leurs autels.… et ils y célèbrent 
une fête annuelle. » Or, ce haut lieu sur lequel se trouvent non un temple, 
mais des autels, et qui est consacré à Zeus, rappelle singulièrement le culte de 
Zeus Lykaios, qui fut toujours considéré comme le plus ancien des cultes arcadiens. 
On peut donc penser que cette colline de Zeus Clarios, bien loin d’avoir été occupée 
par les Apheïidantes, était, plus anciennement, la montagne sacrée de la population 
indigène, et se représenter à peu près ainsi l'entrée en scène des nouveaux 
arrivants” : un groupe argien, chassé d'Argolide, s’est réfugié d’abord dans l'asile 
de la ville d’Aléa, mais la situation de ce lieu est peu favorable au développement 
d’une ville. Les Apheidantes se sont donc décidés à le quitter et, avançant dans 
l'intérieur du pays, ils ont pénétré sur le plateau de la Tégéatide, qu'ils ont trouvé 


à peu près désert. Seule, la colline d'Hagios Sostis, qui domine la plaine, était 


4. Cf. Foucères, Mantinée, p. 216. colline de Zeus Clarios avec l’insignifiante hauteur de 
2. Peloponnesos, I, p. 251. Mertzaoutzi, proposée par Bérarp (BCH, 1899, p. 541), 
3. BCH, 1899; p.539: nous parait peu vraisemblable, 

4. NIIT, 53, 4. 6. VIII, 53, 4 : To 5 ywotov ro bbnAdv, ée’ 00 ai ot Pwuot 
9. Cf. Pausanias, éd. Hirzi6-BLÜMNER, note à VIII,53,4.  Teyeérous eislv où mokoi, nahsitat ëv At KAaptou.…., &youat dE 


Comme à la plupart des auteurs (cf. en particulier Rho-  éogrnv aûroût Teyeäcar xata Eros. 
maios, ‘Ag. Askttov, 1918, p. 102), l'identification de la 1. Cf. Foucères, Mantinée, p. 217, 291. 


Importance 
croissante du culte 
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occupée par les autels qu’avaient élevés les habitants des dèmes montagneux avoisi- 
nants et autour desquels ils se réunissaient à certains jours. Ainsi s'explique qu'au lieu 
de s'établir sur cette hauteur, qui paraissait devoir les attirer tout d’abord, ils se soient 
installés en rase campagne, dans une position beaucoup moins facile à défendre. Ils 
apportaient à la fois le culte de lAléa arcadienne, qu'ils avaient appris à connaître 
dans leur première étape, et le culte d’Athéna, qu'ils avaient amené de leur patrie. 
C'est à ces deux déesses qu’ils dédièrent les sanctuaires autour desquels ils se 
groupèrent : celui d’Athéna Poliatis, que Pausanias vit non loin, sans doute, du 
temple d’Aléa', et celui d’Aléa. | 

Nous serions donc plutôt porté à considérer la fondation du culte d’Aléa 
comme antérieure à l’époque d’'Aléos, c’est-à-dire à l'événement très important qu'il 
personnilie : le synœcisme. Comment se fait-il donc que le prince qui accomplit le 
synœcisme alt passé pour le fondateur du premier sanctuaire d’Aléa, de telle sorte 
que la tradition lui ait donné le nom de cette déesse? C’est que ce fut seulement le 
synœcisme qui donna au dème des Apheidantes et, par suite, au sanctuaire d’Aléa 
une importance réelle. Avant le synœcisme, le culte d’Aléa n'est que le culte 
particulier d’une dème ; par le synœcisme il devient le premier des cultes urbains. 
En effet, lorsque les dèmes résolurent de se grouper en une cité, ils auraient pu 
prendre comme centre la colline de Zeus Clarios. S'ils ne le firent pas et si cette 
hauteur resta même, semble-t-il, en dehors de l'enceinte de la ville?, c’est sans 
doute que le synœcisme fut l’œuvre des Apheidantes, plus entreprenants que la 
population indigène et plus familiers avec la conception de la cité; et ils établirent 
naturellement la nouvelle ville auprès de leur dème, qui devint la tribu "Afavaärus ?, 
et de leurs deux sanctuaires. Il est probable qu’à ce moment le culte d’Athéna 


Polias était, sinon le culte le plus important, du moins le culte officiel de la cité, 
puisqu'on donne le nom de la déesse à l’une des tribus, mais le culte d’Aléa, grâce 
aux privilèges dont jouissait son asile, ne dut pas tarder à prendre la première place. 
La proximité des deux sanctuares, leur communauté d'origine apheidante, 
facilitèrent la confusion, et Aléa s’appropria peu à peu les caractères, les attributs, 
et jusqu’au nom de sa voisine, dont le culte, à l’époque de Pausanias, était déchu au 
point de n'être célébré qu'une fois l’an. 

C’est donc vraisemblablement à l’élément argien qu’elle renfermait que Tégée 

4. VIII, 47, 4: Teyedraus dé éott xat &AXo tspôv ’Anv&s Ilo—  chéol. numismal., 1912, p. 49. 

Audridos® Éxdorou DE dnaË Étous teoebs ês auto Éceuot. Pausanias 2. Voir les cartes de BérarDp, BCH, 1899, pl. XIIL, et de 
citant ce sanctuaire immédiatement après celui d'Aléa  Foucères, Mantinée, pl. IX. 
et avant de décrire l’agora, il est probable que les temples 3. Paus., VIIL, 53, 3. Cf. BérarD, BCH, 1899, p. 549. 


des deux Athéna étaient peu éloignés l’un de l’autre. Cf., 4. Il semble, d’ailleurs, l’être toujours resté (cf. Rro- 
sur Athéna Poliatis, Ruomatos, Journal international d'ar- matos, Journ. internat. d’arch. numismat., 1919, p. 49). 
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dut de devenir de très bonne heure, peut-être dès le 1x° siècle‘, une cité; et ce fut 
parce qu’elle avait été adoptée par ce même élément argien qu’Aléa devint la princi- 
pale déesse de cette cité. Sa fortune devait être plus brillante encore. L'inscription 
archaïque publiée par M. Bérard * et commentée par Meister * donne à penser qu’au 
v° siècle existait une amphictyonie de villes arcadiennes dont le centre était le 
sanctuaire d’Aléa à Tégée'. Par un dernier progrès, le culte de la déesse s’est donc 
élevé du rang de culte urbain à celui de culte amphictyonique; il a servi de lien non 
plus seulement aux dèmes de la Tégéatide, mais aux villes de l’Arcadie orientale. 
Ainsi, lorsqu'au début du 1v° siècle le vieux temple fut détruit par un incendie, 
Aléa était à l’apogée de sa puissance. Pour que son sanctuaire rivalisât avec les 
plus illustres sanctuaires helléniques, il ne lui fallait plus que les égaler en beauté; 
cette dernière consécration, la consécration de l’art, ce fut Scopas qui la lui donna. 


4. Cf. Foucères, Mantinée, p. 374. 3. Berichte der sächs. Gesellsch. der Wissensch.,1889, p.71. 
21BC0H,1889/p. 281/(—1G; N::2,.3): 4. CF. aussi FoucÈres, Mantinée, p. 292. 
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CHAPITRE PREMIER 


LES FONDATIONS. — LA KRÉPIS 


Les fondations et quelques blocs de l’euthyntéria sont les seuls restes subsis- 
tant en place. Grâce aux fondations, nous pouvons prendre une idée précise de 
la disposition générale du temple. Comme onle voit par les planches ITI-V et LXXXIT, 
elles comprennent deux rectangles inscrits, dont le grand axe est très exactement 
orienté de l'Est à l'Ouest‘. Le rectangle extérieur, long d'environ 49 m. 560° 
et large de 21 m. 200*, soutenait les colonnes de la péristasis, le rectangle 
intérieur, les murs de la cella, ainsi que les colonnes du pronaos et de l’opisthodome. 
Le rectangle intérieur est divisé en trois parties par des fondations transversales 
destinées à supporter les murs qui séparaient la cella du pronaos et de l’opisthodome. 
Du milieu du petit côté Est et de celui du long côté Nord partent des fondations 
rectangulaires qui ne peuvent avoir appartenu qu à des rampes. Le plan du temple 
est donc, dans son ensemble, clairement indiqué : c'est un temple périptère, 
possédant pronaos et opisthodome, auquel on accède par deux rampes. 

La matière des fondations est un conglo mérat, très «commun dans la localité 
voisine d'Hagios Sostis, qui est « formé de graviers cimentés dans une argile 


durcie‘ ». Il est assez régulièrement taillé en grands blocs rectangulaires ajustés 


1. Cf. Penrose, BCH, 4900, p. 613 ; Nassex, Orientalion, 3. Dimensions prises en partant d’une ligne passant 
Hp: 219; par la partie travaillée des blocs. — La différence entre 
9. Dans les plans et dans les dessins, les mesures seront ces mesures et celles qu'ont données MM. Dôrpfeld et 
toujours indiquées en millimètres. Elles devront ètre Mendel est due au mauvais état des fondations, qui 


considérées comme rigoureusement exactes sauf lors- forment une ligne extrêmement irrégulière ; cf. MENDEL, 
qu’elles sont précédées de ca (circa). Les mesures entre  BCH, 1901, p. 245 et n. 1. 
parenthèses sont des mesures non pas relevées sur la 4. Menez, BCH, 1901, p. 246. Cf. Puizippsow, Der Pelo- 


ruine, mais calculées. ponnes, p. 84. 
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avec soin. Outre ce conglomérat, l’on remarque dans les fondations, principalement 
du côté Nord’, plusieurs blocs de marbre; ce sont certainement, comme l’a pensé 
M. Mendel*, les matériaux remployés d’un monument plus ancien, peut-être le 
temple brûlé en 395/4. L'on relève, de plus, l'emploi d’une sorte de pierre blanche 
très tendre qui est réservée aux assises inférieures des régions Nord et Est ; l’on en 
note en particulier la présence sous les fondations du long côté Nord, à l'Ouest de la 
rampe (une assise), et sous les fondations du petit côté Est (deux assises). 
L’assiette du temple a dû être assez difficile à établir en raison de la nappe d’eau 
que l’on rencontre dès que l’on creuse à une certaine profondeur. Aussi le nombre 
d'assises des fondations varie-t-11 beaucoup suivant l'humidité plus ou moins 
grande du terrain (pl VI-VIII). C'est à l'angle Nord-Est (pl. LXXXW, C, 
et XCV, A), où l’eau est particulièrement abondante”, qu'elles atteignent leur 
plus grande profondeur; on y compte neuf assises (3 m. 11)*. La profondeur des 
fondations du petit côté Est diminue en allant vers le Sud, région plus sèche, on 
ne compte plus que cinq assises à l'angle Sud-Est. Les fondations du long côté 
Nord comprennent six assises (1 m. 85), celles du long côté Sud quatre (1 m: 30) 
ou cinq”, celles du petit côté Ouest cinq (1 m. 56). La hauteur des assises vane 


Le 
F 
t 


entre 0 m. 25 et 0 m. 35 ; elles sont très irrégulièrement disposées, tantôt en saillie 
et tantôt en retrait. Généralement, l’assise la plus basse est en saillie sur les autres, 
et aux angles sont placées des pierres largement déLordantes °. — Les fondations 
des deux rampes comptent, uniformément troi- assises. 

Les fondations du rectangle intérieur qui délimite la cella ont cinq ou 
six assises (env. { m. 53) ; celles des murs qui séparent la cella du pronaos et de 
l'opisthodome, quatre ou cinq assises (env. 1 m. 19). 

La surface des fondations est infléchie suivant une courbe très sensible (fig. 1)7. 
En raison du nombre des blocs manquants de l’assise supérieure, nous n’avons pu 
faire de nivellement complet que sur le long côté Sud, mais la surface des autres côtés 
aussi est infléchie. Au long côté Sud, la différence entre le point le plus haut et le 
point le plus bas atteint environ 0 m. 075; au petit côté Ouest, environ 0 m. 047. Les 


divers angles ne sont pas placés exactement à la même hauteur. 


1.17 de ce côté, 5 du côté Est, 2 sur chacun des côtés 
Ouest et Sud. 

9. BCH, 4901, p. 246, "n°2. 

3. Actuellement, la partie inférieure de la septième as- 
sise est encore dans l’eau au début de juillet. 

4. Cf. Mexpez, BCH, 1901, p. 241. 

d. Dans la partie Ouest. — On observe, le long des fon- 
dations Sud, surtout dans leur partie Est, un amasde cail- 


loux sans doute destiné à les préserver de l’humidité. 

6. Pourtant, dans la partie Nord du côté Est, les deux 
assises les plus profondes sont en retrait sous la sep- 
tième; cette dernière assise est en saillie sur la sixième, 
qui est elle-même en saillie sur la cinquième. 

1. Cf. aussi les restaurations (pl. XII-XIV, à gauche, 
et XV-XVIT), où la ligne pointillée qui sous-tend la sur- 
face des fondations est droite. 


idation de la base. 


Fondations posté- 
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Le fond dela cella est occupé par une assise de blocs de conglomérat, irréguliers et 
irrégulièrement disposés (pl. III-V, au point C, et LXXXIV, A). Cette assise mesure 
environ 0 m. 32 de profondeur et s'étend d’un côté à l’autre de la cella. Étant donné sa 
place, on doit la mettre en relation avec la base qui supportait les statues placées dans le 
temple (cf. p. 54) sans pourtant la considérer comme la fondation proprement dite, car 
les blocs ne sont pas travaillés, mais jetés l’un à côté de l’autre sans aucun souci 
d’ajustage. Cette assise était sans doute simplement destinée à consolider le terrain 
de façon à fournir une base ferme au soubassement qui s'élevait par-dessus. 


En dehors des fondations que nous venons d’examiner et qui, toutes, sont 
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caractérisées par le soin de l’ajustage et la solidité de la construction, on 
remarque, en divers endroits du temple, des suites de blocs qui ne sont pas ajustés 
et dont plusieurs ne sont pas régulièrement taillés. On trouve de ces rangées, 
orientées soil du Sud au Nord soit de l'Est à l'Ouest, au-devant du pronaos et 
de l’opisthodome, à l’intérieur du pronaos et à l'intérieur de la cella. Quelle a 
été la destination de ces pierres ? IT faut distinguer les rangées orientées de 
l'Est à l'Ouest (pl. ITI-V et VI-VIII, aux points D, et pl. LXXXII) et celles 
qui sont orientées du Sud au Nord (ibid., aux points E, F). Ces dernières sont 
placées à un niveau un peu plus bas que le niveau supérieur des fondations de la 
péristasis et sont disposées à peu près de la même façon que les blocs dans les- 
quels nous avons vu les soutiens de la fondation de la base. Elles ne sont pour- 
lant pas de la même époque, car on ne voit pas à quel besoin elles auraient pu 
répondre dans le temple grec. Il est plus vraisemblable qu'elles appartiennent à 
l’époque byzantine et ont servi de fondation à l’église dont l'existence est prouvée 


par les deux rangées Est-Ouest. — Différentes apparaissent, au premier coup 
4 
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d'œil, les rangées orientées de l’Est à l'Ouest à l'intérieur de la cella ét du pro- 
naos. Les blocs dont elles sont faites sont à peu près réguliers et, sinon ajus- 
tés avec une précision parfaite, du moins placés exactement à la suite les uns 
dés autres. D'autre part, le niveau en est uh peu plus élevé; surtout l’assise en 
blocs dé conglomérat était recouverte par d’épaisses dalles de marbre qui sub- 
sistent encore en plusieurs endroils ; sur ces bases on relève les traces de colonnes 
(pk LXXXIV, B). On est donc tout d’abord porté à voir, dans ces deux ran- 
gées, les fondations de deux colonnades intérieures antiques et, dans les dalles dé 
marbre, les restes du dallage. Mais un examen plus attentif ne permet pas de 
maintenir cette opinion. En effet : 1° les dalles de marbre sont les restes d’un 
dallage en place, car, les traces circulaires se trouvant à peu près à la même 
distance les unes des autres, on ne peut attribuer au hasard la situation respective 
des dalles ; mais ce dallage en place né peut être celui de la cella, car il se trouve à peu 
près au niveau de l’euthyntéria ; or comme, au-dessus de cette euthyntéria, il y 
avait encore trois degrés, il faudrait supposer que, pour passer du péristyle dans 
la cella, on descendait de près de ! mètre, ce qui n’est guère possible. De plus, les 
traces circulaires ne sont pas très régubères ; et l’on se refuse à y voir un travail 
soigné du 1v° siècle; — 2° les assises de conglomérat ne peuvent appartenir à des 
fondations contemporaines du temple. Nous avons déjà insisté sur la différence de 
régularité dans la taille des blocs et de soin dans leur ajustage. Il serait également 
étrange et que ces fondations fussent si peu profondes alors que toutes les autres 
descendent très bas et qu'elles ne fussent pas liées à celles de la cella; — 3° enfin, un 
argument décisif nous paraît être qu’elles se prolongent dans le pronaos, ce qui ne 
s’expliquerait pas si elles étaient destinées à supporter les colonnes dé la cella. On 
ne peut donc attribuer ces fondations au temple scopasique, et cette constatation est 
importante, car il en résulte que ce temple ne possédail pas de colonnade intérieuré 
libre. 

Deux explications se présentent alors : ces fondations sont dues, soit à une 
réparation antique, soit à une transformation byzantine du sanctuaire. Mais la 
première explication paraît peu vraisemblable, car l'addition de colonnades intérieures 
eût constitué une réparation bien considérable, qui aurait, sans raison visible, 
complètement modifié l'aspect de la cella. Et, d’ailleurs, cette hypothèse laisse 
inexpliqué le prolongement des fondations dans le pronaos. Une transformation 
byzantine se comprend mieux : dans le temple à moitié ruiné, au dallage effondré, 
une église s’est installée ; les fondations antiques ont servi à asseoir les murs 


extérieurs, mais, lorsqu'il s’est agi d'établir les colonnades intérieures, on a dû jeter, 


La krépis. 


athyntéria. 
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dans toute la longueur de la nef, deux lignes superficielles de fondations, au-dessus 
desquelles on a disposé le nouveau dallage (D)'. Le nombre et l'importance des 
murs et des fragments byzantins découverts autour du temple viennent à l'appui de 
cette explication en démontrant l'existence, dans cette région, de constructions 
byzantines assez considérables. 

Nous disposons de tous les éléments nécessaires pour reconstituer la krépis: 
blocs de l’euthyntéria, des degrés et du stylobate. La krépis, ainsi que le reste 
du temple, est faite en marbre de Doliana ; ce marbre, qui est d'un blanc très mat et 
de grain assez gros, se trouve près du village de ce nom, situé dans la montagne 
au Sud-Est de Tégée et distant seulement de quelques heures. Il était, en 
Arcadie et en Laconie, d’un emploi usuel et on en exploite encore les 
carrières. 

L'euthyntéria comprenait trois rangées de blocs. De nombreux blocs sont 
conservés et plusieurs sont encore en place ; un groupe de huit, sur le long côté Sud 
du temple (pl. III-V et VI-VIIT, au point À; ce groupe est bien visible sur 
les vues des pl. LXXXII, A, LXXXIII, A), appartient au noyau du soubasse- 
ment; un autre, sur la rampe Est (ibid., au point B), appartient au bord. Parmi 
ceux qui ont été retrouvés sur le champ de fouilles, deux proviennent également du 
bord*. La planche XXIX, A, donne les dimensions de l’un d’eux*°. Ces blocs sont 
caractérisés par le fait que, sur la face extérieure, la partie inférieure, destinée à être 
recouverte par la terrre, est simplement dégrossie, tandis que la partie supérieure, 
visible, est soigneusement aplanie (pl. XXIX, C). Cette différence dans le travail a 
l'intérêt de nous faire connaître exactement à quel niveau se trouvait le sol antique. 
La trace visible sur la face supérieure indique la profondeur en retrait de la 
plus basse marche sur le bord de l’euthyntéria. Le long de cette trace est pratiquée 
une rigole, destinée sans doute à l'écoulement de l’eau. 

La rangée intérieure“ était moins large que la rangée intermédiaire (fig. 2). Les 
blocs des rangées intérieure et intermédiaire qui sont en place sur le côté Sud 
laissent libre sur les fondations un espace qui était occupé par les blocs de la rangée 
extérieure, etilrestait encore place, tout le long de cette rangée, pour un faible retrait 


thyntéria de légères différences de hauteur ; elles pro- 
viennent des différences de niveau des fondations ; on a 


4. Les fondations superficielles E et F ont dû servir à 
supporter ce dallage. 


2, En tout, y compris les blocs en place, nous possé- 
dons 3 blocs de la rangée extérieure, 41 de la rangée 
intermédiaire, 5 de la rangée intérieure. 

3. Les dimensions de l’autre sont un peu différentes 
(long. : 1.180). — On remarque entre les blocs de l’eu- 


dû commencer par placer les blocs au-dessus d’elles, 
puis, une fois en place, on les a égalisés. 

4. Longueur des blocs conservés : 1.790 (2 blocs), 
1.192, 1.786. Le bloc d’angle intérieur (B de la fig. 2) a 
comme dimensions : 4,299 et 4.308, 


Degrés et stylobate. 
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d'environ 0 m.08 (mesuré de la partie supérieure travaillée de la tranche de leuthyn- 
téria au bord des fondations"). 

La figure 2, à gauche, donne la reconstitution d'un angle de l’euthyntéria. On 
remarquera les deux blocs A et B. Le bloc A, de même hauteur que l’euthyntéria 
et de même largeur que les blocs de la rangée intermédiaire, mais avec un angle 
coupé, ne peut prendre place qu’à cet endroit. De même, le grand bloc B, placé par der- 
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rière, ne peut se mettre ailleurs qu’à l’angle intérieur; en effet, les distances qui 
séparent de ses angles la portion non dégrossie /rappr. le bloc du 2° degré, pl. XXXI, 
A) égalent la largeur de la rangée intérieure de l’euthyntéria, et, de plus, les traces 
de scellements que porte ce bloc montrent qu'il se trouvait au-dessous de la série de 
blocs placée derrière le plus bas degré. 

Les blocs ayant appartenu à des degrés sont conservés en nombre consi- 


dérable ?. Ils se reconnaissent à la présence, au bas de la face extérieure, de 


À. En effet, la distance entre le bord des fondations et 
les blocs de l’euthyntéria encore en place est 0.980. Les 
deux blocs de la rangée extérieure de l’euthyntéria ont 
0.902 et 0.905. 11 reste donc environ 0.08. 

2. Du 1% degré, 5 blocs ou fragments conservés ; 
2 seulement entiers en longueur (1.803 et 1.695; prof. : 
1.465). On possède également un bloc de la rangée 
placée par derrière (long. : 1.804; prof. : 1.485) et 
quelques autres fragments de la même assise (l’un long 
de 1.802). — Du 2% degré, 9 blocs ou fragments conser- 
vés ; 2 seulement entiers en longueur (1.804 et 1.817), 
5 entiers en profondeur (1.412 à 1.485). De la rangée 


de blocs placée par derrière, un seul est conservé en pro- 
fondeur (0.937), ainsi qu’un bloc placé à l'angle inté- 
rieur. — Du stylobate, 10 blocs ou fragments conservés, 
dont 5 avec traces de cannelures et 2 avec de grands trous 
de scellement pour des colonnes (5 fragments présentent 
aussi, à la face inférieure, les traces des. scellements 
particuliers au stylobate (cf. p. 56). Aucun des blocs du 
stylobate n’est conservé en profondeur, mais, d’après les 
traces laissées sur différents fragments, on constate facile- 
ment que la profondeur est 1 m. 642. Sur deux blocs 
seulement, la longueur est restituable : 4 m.814 et 1 m. 804. 


L 
i 
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un ou deux refouillements et à la trace laissée sur la face supérieure. On doit 
attribuer au degré supérieur ou stylobate les blocs à deux refouillements et aux 
degrés inférieurs les blocs à un refouillement‘'. Le stylobate, en effet, est géné- 
ralement plus orné que les autres degrés, et l’on relève, sur la face supé- 
rieure de plusieurs blocs à deux refouillements, des traces de colonnes. — Les 
refouillements n'ont pas seulement pour but de mieux distinguer, en les soulignant 


d’une ligne d'ombre, les différentes mar- 
——— HLOCS DU SECOND DEGRÉ CONSERVÉS. 
——————-- BLOCS DU SECOND DEGRÉ RESTITUÉS . 
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ches, mais encore de préserver les bords des 


s'ils posaient directement sur l’assise infé- 


rieure. 
FO43k— -1642-- - 


Le stylobate est plus haut que les sim- 
ples marches, et celles-ci n’ont pas toutes 
la même hauteur. Nous verrons plus loin | 
que le nombre des marches est de deux; la 


plus basse (pl: XXX, A) est celle dont  : | 


les dimensions sont le plus faibles et ï ÿ | 

se rapprochent davantage de celles de | ‘ Th 

l’'euthyntéria, la plus haute(pl. XXX, B), celle EUR 

dont les dimensions, plus fortes, sont peu ll 5 it "# 

différentes de celles du stylobate. L'étude PR ce | 

des scellements montre que cette dispo- War Aus 
sition est la seule possible, et l’on obtient TOR } LAS js 
ainsi, depuis l’euthyntéria jusqu'au stylo- = 
bate, une élévation progressive des degrés Fig. 3. 


du temple, qui est d’un très heureux effet. 

Comme pour l’euthyntéria, on remarque, sur la face supérieure des degrés, une 
trace qui indique la profondeur de la marche et une rigole. Cette rigole correspond 
au refouillement, pratiqué au bas de la face extérieure des degrés, dont nous avons 
déjà parlé. A certains endroits, elle s'ouvre vers l'intérieur; grâce à la disposition des 
scellements, on constate que c’est à ces mêmes endroits que se rejoignent les blocs 
placés au-dessus. Les dérivations de la rigole vers l’intérieur avaient donc pour eflet 
d'entraîner entre les blocs de l’assise supérieure l’eau amassée sur les degrés. 

La figure 3 donne le plan du second degré et la reconstitution, à son niveau, d’un 


angle du temple. Les traces de scellements permettent d'établir de façon sûre cette 


4. Rappr. Excav. at Megalopolis, pl. XII, 


Reconstitution du 
soubassement. 
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reconstitution. On remarquera le bloc reproduit planche XXXI, A ; il prend place à 
l'angle intérieur du 2° degré avec la même disposition que le bloc, travaillé de même 
façon, de l'angle intérieur de l’euthyntéria (fig. 2). 

Les planches XXXI, B, XXXII, XXXIII, XXXIV, A, montrent des fragments 
de stylobate avec traces de cannelures. Sur les fragments des planches XXXIITI et 
XXXIV, A, se voient deslignes gravées destinées à repérer le centre de la colonne, Les 
fragments des planches XXXI, B, et XXXITI sont des fragments d'angle, On les recon- 
naît à ce qu'ils portent à la partie inférieure, sur chacune des deux faces intérieures, les 
traces de deux scellements très solides dont l'emploi est particulier au stylobate, alors 
que les blocs ordinaires ne portent les traces que d’un seul scellement (près de l'angle; 
cf. p. 56). On voit, par le bloc planche XXXII, que les blocs d'angle sont carrés. 

On remarquera qu’'alors que la plupart des blocs de l’euthyntéria, en particulier 
ceux qui sont conservés en place sur le long côté Sud, ont comme longueur ! m. 790 
à 1 m. 792, cette dimension ne se retrouve jamais comme longueur des degrés ou 
du stylobate, longueur qui est ordinairement d'environ { m. 804 ou 1 m. 814. 
Les blocs de l’euthyntéria appartenant aux longs côtés, on en conclut que ceux des 
degrés et du stylobate proviennent des petits côtés. Cette conclusion est justifiée 
par la correspondance numérique des blocs de l’euthyntéria avec ceux de la frise, 
de la sima, des soffites et des parpaings ‘. 

Nous avons supposé plus haut que la krépis comportait deux degrés. Calculons, 
en effet, dans cette hypothèse la distance du bord des fondations au bord du stylo- 
bate (pl. IX-XT). Nous trouvons que les profondeurs de l’euthyntéria et des marches 
sont égales à : 0.095 (euthyntéria) + 0.430 (1° degré) + 0.450 (2° degré) — 0 m.975. De 
à 1l nous faut retrancher les saillies que, par suite des refouillements, font les degrés 
les uns sur les autres, soit 0.008 (saillie du 1° degré sur l'euthyntéria) + 0.008 {saillie 
du 2° degré sur le 1%) + 0.020 (saillie du stylobate sur le 2° degré) —0 m.036. On obtient 
ainsi comme distance du borddesfondationsaubord du stylobate : 0.08 (distance dubord 
des fondations à l’euthyntéria) + 0.975 — 0.036 — 1 m. 019 ou pratiquement 1 m. 020. 

Les dimensions du stylobate du temple, supposé à 2 degrés, sont donc : 

pour le long côté 49,560 — {2 x 1.020) — 47 m. 520. 

pour le petit côté 21.200 — (2 x 1.020) — 19 m. 160. 

Or, ces dimensions sont justement celles que l’on obtient en prenant pour 
points de départ les parties hautes du temple, frise et architrave, connues de façon 
certaine. L’exactitude de l'hypothèse est donc démontrée. 

Quant à la hauteur du soubassement (pl. XII-XIV), elle est égale à la somme 


4. Cf. p. 59. 


Rampes. 
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des hauteurs de ses différents membres, soit : 0.295 (euthyntéria) + 0.348 (1° degré) 
+ 0.366 (2° degré) + 0.380 (stylobate) — 1 m. 389. 

Les fondations des rampes sont de quelques centimètres moins élevées que 
celles du temple (cf., pl. LXXXIIT, B, celles de la rampe Nord), mais la face supé- 
rieure de l’euthyntéria, dont il reste un bloc en place (pl. XXIX, B)', était au même 
niveau que la face supérieure de l’euthyntéria du temple. Un léger æefouillement 
est pratiqué au haut de la face extérieure. Le mode de construction des rampes est 
ignoré, et on en connaît seulement la longueur et la largeur (d’après les fondations 
et le bloc en place); les lignes qui, sur le plan restauré (pl. IX-XI), donnent le 
détail du dallage sont donc hypothétiques. 


4. Cf. pl. II-V et VI-VIIT, au point B. 


Place de la colonne. 


Le fût. 


CHAPITRE II 


L'ORDRE. EXTÉRIEUR 


D — [A COLONNE. 


Nous commencerons par étudier la colonne en elle-même, réservant l’examen 
de la colonnade pour le moment où nous aurons déterminé les principales dimen- 
sions de la frise. 

Nous disposons, pour reconstituer la colonne, des traces laissées sur quatre 
dalles du stylobate, de très nombreux lambours et de quelques chapiteaux. Les 
traces sur le stylobate (pl. XXXIE, XXXIITI, XXXIV, A) font connaître la distance 
qui sépare la colonne du bord du stylobate *. 

Elles nous font aussi connaître le diamètre inférieur des colonnes et, grâce 
aux tambours que nous possédons (voir l’appendice IT), il est possible de présenter 
de la colonne une reconstitution absolument exacte (pl. XXI-XX VIT). Le fût a vingt 
cannelures dont la profondeur est d'environ 0 m. 032 (pl. XXXIV, B). De même qu’au 
temple de Némée, l’arête des cannelures est plate au bas des colonnes (larg. : 0 m.003) 
(pl. XXX VII, C) et aiguë en haut{pl. XXXVII, D). Le tableau de l’appendice I 
donne les dimensions des tambours, classés d’après leur place dans la colonne, place 
qui est donnée avec précision par le diamètre. On est ainsi amené à distinguer six 
sortes de tambours ; ceux dont le diamètre est le plus grand constituent natu- 
rellement les tambours inférieurs (p. ex. pl. XXXIV, B), ceux dont le diamètre est 


le plus petit, les tambours supérieurs. On constate que le diamètre inférieur mesure 


4. Distance jusqu'au fond de la cannelure : 0.093 ; jusqu'au centre approximatif de la colonne : 0.821. 
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environ { m. 555, le diamètre supérieur environ { m. 210‘. La reconstruction gra- 
phique * de la colonne (pl. XXI-XXVI) permet d'apprécier la hauteur et le gaibe. La 
hauteur est de 8 m. 885 sans le chapiteau, de 9 m. 474 avec le chapiteau, soit 6.092 
diamètres. La colonne était donc relativement très haute et presque aussi élancée 
que celle du temple de Némée *. 

Le galbe est peu sensible. 

La majeure partie des colonnes était certainement inclinée vers l’intérieur. On 
le conclut du fait que la plupart des tambours supérieurs et inférieurs n’ont pas les 
faces parallèles, mais une face perpendiculaire à l'axe du tambour, l’autre oblique; 
et une construction géométrique très simple permet d'établir que, dans ces 
conditions, l’axe de la colonne s'écartait de la perpendiculaire de 0 m. 069. Quelques 
colonnes pourtant semblent faire exception à cette règle. En effet, en consultant le 
tableau des tambours supérieurs et inférieurs, on s'aperçoit que, si cinq ont la face 
oblique révélatrice de l’inclinaison, deux ont les deux faces parallèles (ou à peu 
près). Il faut donc supposer qu’une partie des colonnes était droite ; pour expliquer 
cette différence, l'hypothèse la plus vraisemblable est que les colonnes inclinées 
étaient celles des longs côtés et que les colonnes droites, beaucoup moins nombreuses, 
étaient celles des petits côtés ou, plus précisément, les deux colonnes médianes de 
chacun des petits côtés. Car les colonnes d’angle étant inclinées vers l’axe du 
temple, il est vraisemblable qu'on n’avait pas fait absolument droites les colonnes 
immédiatement voisines; on avait dû leur donner une demi-inclinaison, destinée à 
ménager la transition entre les colonnes latérales inclinées et les colonnes centrales 
droites. Il n'existait donc probablement d’inclinaison que vers l’axe longitudinal, 


non vers l’axe transversal du temple. 


4. En raison de l’inclinaison de la colonne, les faces ainsi la colonne jusqu’à la hauteur à + b + c, et ainsi 


des tambours supérieurs et inférieurs sont, non pas des 
circonférences, mais des ovales (la section oblique d’un 
cylindre élant toujours un ovale). Les 2? diamètres du tam- 
bour supérieur font, autant qu'il est possible de mesurer 
exactement un chapiteau, 1.209 et 1.213 (cf. pl. XXX VI, A). 

2. Cette reconstruction graphique se fait de la façon 
suivante : soit un tambour inférieur A, de hautcur a, que 
l'on reconnaît à son plus grand diamètre à la face infe- 
rieure ; on constate que, à la hauteur a de sa face supé- 
rieure, le diamètre n’est plus que à — x. Parmi les tam- 
bours, l’on cherche celui dont le diamètre inférieur est 
égal à a—- x, et on place ce tambour, que nous appelle- 
rons B et qui est haut de b, au-dessus du tambour A. On 
peut ainsi dessiner la colonne jusqu’à une hauteur de 
a + b. Le diamètre supérieur du tambour B étant égal à 
a— æ— y, on cherche ensuite le tambour G dont le 
diamètre inférieur aura cette dimension ; on dessinera 


de suite jusqu’au tambour ayant le plus petit diamètre, 
tambour dont le diamètre supérieur est égal au diamètre 
inférieur du chapiteau, 

3. Cf. le tableau de Perror-Cmiprez, Hist, de l'art, VII, 
p. 10. 

4. C'est la disposition que l’on observe au temple de 
Phigalie où, pour autant qu’en, l’état actuel on puisse 
procéder à des mensurations rigoureuses, les colonnes 
des longs côtés paraissent inclinées, celles des petits 
côlés droites, Mais, dans la plupart des autres temples 
doriques (p. ex. Parthénon, temple de Poseidon à Paes- 
tum), toutes les colonnes sont inclinées. Il se pourrait 
que l'habitude de placer une partie des colonnes droites, 
habitude que l’on verrait donc apparaître dans les 
édifices doriques à la fin du v® siècle, fût due à l'in- 
fluence de l’ordre ionique, où les colonnes sont toujours 
droites. 


ot 


Le chapiteau. 


L'épistyle. 
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Les planches XXXV, XXXVI et LXXXV, B permettent de se rendre compte 
des principaux caractères du chapiteau. Les cannelures ne sont pas incurvées 
au-dessous des annelets, mais arrêtées net. Le profil de l’échine est presque droit 
(pl. XXXVII, A). Sur la face supérieure (pl. XXXV, c, XXXVI, B) des traces 
avec rigole indiquent à quel endroit venait poser l’épistyle. Sur la face inférieure 
(pl XXX VI, A\ on remarque de légères lignes gravées qui ont servi à déterminer 
le centre de la colonne et la place des cannelures‘. Nous possédons treize chapi- 


teaux, dont un d’angle. Les dimensions sont égales pour tous. 


B. — L'ENTABLEMENT. 


On a retrouvé, dans la fouille, des restes importants et nombreux de toutes 
les parties de l’entablement. Grâce à eux, on peut procéder à une reconstitution 
certaine. On peut, de plus, une fois connue la disposition exacte de la frise, déter- 
miner de façon précise l'ordonnance de la colonnade. 

Aucun bloc de l’épistyle n’est entier, mais les morceaux conservés sont assez 
nombreux pour nous faire connaître les dimensions et le travail de l’architrave 
(treize blocs) et de la contre-architrave (trois blocs). La face antérieure de l’architrave 
(pl. XXXVIII et XXXIX, A) est soigneusement polie; sur la face postérieure la 
partie centrale est simplement dégrossie et piquée au marteau, les seules parties 
lisses sont les bandes qui longent les bords supérieur et inférieur. Contre cette face 
postérieure s'appliquait la contre-architrave (pl. XL ; voir aussi pl XXI-XXVI); 
on la reconnaît facilement à ce qu’elle est de même hauteur et de même épaisseur 
que l’architrave; elle est travaillée de même façon et n’adhérait exactement que 
par les bords. 

Des traces, visibles sur la face supérieure (pl XXXVIIT, d), ont été laissées par 
la frise et montrent que les triglyphes étaient à l’aplomb de la face antérieure de 
l’architrave. 

Deux fragments d’architrave (l’un d'eux pl. XXXVIÏITI) et deux fragments de 
contre-architrave (l'un d’eux pl. XL) présentent un intérêt particulier : ce sont des 
fragments d'angle. L'un des fragments d’architrave se trouve sur l’angle Nord-Ouest 
du temple ; il est probable que, lors de la destruction de l’édifice, il est tombé de la 
place élevée qu’il occupait exactement au-dessus et, depuis ce moment, n’a plus 
bougé. L'autre fragment se trouve non loin de l'angle Sud-Ouest, dont il provient 


4. Ge sont, sur le dessin de la pl. XXXVI, À, les lignes continues à côté desquelles est inscrite la mention : L. gr. 


La frise. 
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probablement. Ces blocs nous montrent (fig. 4) que le procédé d’appareillage employé 
pour l’architrave était le procédé dit « en besace! », qui est le plus commun. Pour 


la contre-architrave, le procédé est différent ; les deux blocs se terminent en 
coins qui viennent s'appliquer exacte- 
ment l’un contre l’autre *. 

Les fragments provenant de la ‘* 
frise de la péristasis sont très nom- ‘ 
breux (pl. XXXIX, B, XLI, XLIE, à 


XLIII). Chaque bloc comprend un 
triglyphe et une mélope. Fous les 


blocs sont évidés par dessous (pl. XL), 


« AE # 
-PETIT-COTE 
Fig. 4. 


procédé qui a sans doute pour but 
d’en alléger le poids’. Chaque bloc 
comprend un triglyphe et uné métope. Le joint des blocs est dissimulé par une 
très légère saïllie que fait le triglyphe sur la métope contre laquelle il s'applique 
(DERXEIE" Ed); 


blocs et, par suite, d’égaliser les parties visibles des métopes lorsque celles-ci 


cette disposition permet d'ajuster plus ou moins exactement les 


diffèrent un peu de largeur. 
Pour reconstituer la frise, il faut partir des blocs d’angles (pl. XXXIX, B, 
XLIIT). Les triglyphes y sont larges de 0 m. 726; 


mais, dans tous les autres blocs *, leur largeur 


LA 


est de O0 m. 710, mesure que l’on doit donc 


.PETIT: CÔTE - 


considérer comme la largeur normale du tri- 
glyphe. Quant aux métopes, elles ont dif- 
De l'étude 


irasgments conservés et de l’examen des corres- 


férentes longuéurs. des divers 


= La 
LONG : CÔTE: 


pondances de la frise avéc les autres parties 
Fig. 3. de l'édifice”, on conclut que la partie visible 
de la métope est de 1 m.081 (théoriquement; car 


il peut exister de légères différences inappréciables à la vue) sur les longs côtésf, 


4. Cnoisyx, Hist. de l'architecture, 1, p. 270. 

2. Pour les deux sortes de blocs, mèmes procédés au 
temple de Rhamnonte (PerroT-CmPtez, VII, pl. XL, 15). 

3. Des poutres travaillées de la même façon sont attri- 
buées par CockerEeLz (Temples of Jupiler Panhellenius at 
Aegina and of Apollo Epicurius at Bassae, pl. V et VII, 1) 
au temple de Phigalie, mais le fait est contesté par Durs 
(Wien. Jahresh., 1906, p. 294). 


4. Conservés au nombre de quinze. 

>. On obtient ainsi, pour la longueur visible d'un bloc 
de frise, 1.191, qui est une mesure fondamentale du tem- 
ple (cf. p. 59). 

6.3 métopes des longs côtés peuvent ètre mesurées 
exactement: 1.098; 4.102 et 1.117 (y compris la partie 
cachée par la saillie du triglyphe). 


Les métopes d'angle 
et les entraxes. 
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Les blocs qui ont des métopes plus longues se placent donc aux petits côtés. 
C’est toujours la métope des longs côtés qui est attenante aux blocs d'angle, 
et la métope d'angle des petits côtés vient s’y adapter par un angle intérieur 
coupé ‘ (fig. 5). 

On sait que les métopes voisines de l’angle présentent souvent des dimensions 
particulières. [1 nous faut maintenant les déterminer, mais pour cela 1l est néces- 
saire de rechercher quels sont les entraxes sur les longs et sur les petits côtés. 
L'ordonnance de la colonnade et celle de la frise sont d’ailleurs tellement solidaires 
qu'il n’est pas possible de les étudier séparément. 

Entraxes des longs côtés (pl. IX-XI et XV-XVITI). — L'entraxe normal des 
longs côtés est égal à 2 fois la longueur visible des blocs de frise, soit 2 x 1.791 
—3m.582. Étant connulalongueur du 


[ mn NU l H tt à stylobate, cette mesure nous permet 
nl Li: o LUS di 1081 (Li k 

il 1. Il | | de fixer le nombre des colonnes sur 

res _—— mecies + — les longs côtés, qui est de quatorze. 

Quant aux entraxes d'angle, qui sont 

| "æ toujours plus petits, il est facile de 

les déterminer étant donné la lon- 

5258 1 gueur du stylobate, la somme des 

tie a 11 entraxes normaux et la distance 

ARE à. du bord du stylobate au centre de 


la première colonne (0.821) connue 
par les dalles conservées ; on trouve ainsi qu'ils sont égaux à 3 m. 238 ?. 

Mélopes d'angle des longs côtés (pl. XV-XVIT et fig. 6). — Pour en calculer 
la longueur (partie visible), il suffit de remarquer que l’entraxe d'angle des longs 
côtés égale la somme des deux métopes d'angle, d’un triglyphe et demi et de l’avan- 
cée du triglyphe d’angle au delà de l'axe de la colonne (0.008)*. En représentant 
par a la largeur de chaque métope, on pose l'équation : ; 

0.008 + 0.710 + 0.355 + 2 x — 3 m. 238, 
qui donne: à — 1 m.082. On constate donc que toutes les métopes des longs côtés, y 


compris les métopes d'angle, ont la même longueur. 


4. Nous possédons un de ces blocs à angle coupé, bloc 
qui, par conséquent, devait se placer près de l'angle, large 
de 4 m. 445 et un autre large de 1 m. 137. 

2. En effet, la somme de 11 entraxes normaux est égale 
à 41 X 3.582 — 39.402. En retranchant cette longueur de 
celle du stylobate et en la divisant par 9, on trouve la 
distance du bord du stylobate au centre de la 2 colonne, 


soit 4.059, qui, diminuée de la distance du bord du sty- 
lobate au centre de la 1'° colonne, donne l’entraxe 
d'angle. 

3. Gette avancée est égale à 0.008, car la distance du 
bord extérieur du triglyphe d’angle à l’axe de la colonne 
est égale à 0.718, et le triglyphe d'angle est lui-même large 
de 0.726. 
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Métopes des petits côtés (pl. XIT-XIV, à gauche, et fig. 7). — Nous connaissons 
par l’un des blocs mentionnés page 22, n. 1, la longueur de la métope d’angle 
(1m. 145; partie visible : 1 m. 127). Supposons que l’autre bloc mentionné au même 
lieu(1 m. 137; partie visible: 1 m.117) représente la deuxième mélope en partant de 
l'angle et que les métopes du centre soient égales aux métopes des longs côtés 
(1 m. 081); on obtient pour la distance entre les axes des 2 colonnes d'angle au-dessus 
des chapiteaux (à cause de l’inclinaison): 17 m. 380‘. Or, c’est également la distance 
que l'on obtient si l'on prend comme point de départ la largeur du stylobate 
(19.160) et si l’on en retranche 2 fois la distance du bord du stylobate au centre de 
la colonne d'angle (0.821) augmentée de 


l'inclinaison (0.069). L'hypothèse se trouve 


donc justifiée. 


Entraxes des petits côtés (pl. IX-XI et == ; 
XII-XIV, à gauche). — Les colonnes des «ons? 


petits côtés étant inclinées, les entraxes des 


colonnes à la base sont différents des entraxes 


au-dessus du chapiteau, qui sont donnés par | 


les mesures de la frise. Seules, les colonnes 


: À ? 
" PETIT : COTE + 


médianes, qui sont droites, ont également EP 
gite 


pour entraxes, en haut et en bas, 3 m. 582. 

Mais il s’agit de déterminer les distances qui séparent, à la base, l'axe 
de la deuxième colonne, en partant de l'angle (que nous appellerons B)°, 
d’une part de la colonne médiane (A), d'autre part de la colonne d’angle. Pour 
cela, il suffit de remarquer que les dalles de stylobate conservées avec traces de 
colonnes (pl. XXXIII, XXXIV, A; abstraction faite de la dalle pl. XXXÏT, qui 
est une dalle d'angle) ont comme longueurs 1 m: 814 et { m. 804. Or, nous possé- 
dons un bloc de la première marche long de 1 m. 804 (exactement 1.803), et un 
de la seconde ayant cette même dimension. Donc une dalle du stylobate entre 
deux colonnes, correspondant au bloc de la première marche, a également comme 
longueur { m.804. Attribuons cette mesure à la dalle de stylobate entre les colonnes A 


et B: nous connaissons dès lors les trois blocs de stylobate qui se trouvent 


1. Mesure obtenue en additionnant les Jtriglyphes (0.71), 3. À priori cette mesure pourrait être celle d’un en- 
les 10 métopes et les 2 avancées des triglyphes d'angle au  traxe quelconque ; mais le résultat oblenu montre que 
delà des axes des colonnes d’angle (0.008). cet entraxe ne peut être ni l’entraxe médian, déjà connu, 


2. Cette colonne doit être inclinée, mais moins que la ni l’entraxe d’angle, qui doit ètre plus petit que l'en- 
colonne d'angle, la seule dont nous connaissions encore  traxe À-B. 
l'inclinaison (cf. p. 19). 


La corniche. 


La sima 
et les antéfixes. 
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entre les colonnes À et B et sous elles; par suite, nous pouvons trouver l’entraxe 
des deux colonnes, soit: 1/2 (1.804 + 1.814) + 1.804 —3 m. 613. | 

Connaissant l’entraxe médian, l’entraxe entre les colonnes A et B et la dis- 
tance en bas entre les deux colonnes d’angle (17.518), nous trouvons la valeur de 
l’entraxe d'angle, soit 3 m. 355. 

Les entraxes des colonnes A et B étant connues en haut (3.582) et en bas 
(3.613), nous trouvons, en faisant la différence, l’inclinaison de la colonne B, soit 
0 m. 031. Ce résultat est d'autant plus vraisemblable que ce chiffre représente la 
moitié de l’inclinaison des colonnes sur les longs côtés et à peu près l’inclinaison 
du mur de la cella. 

Les fragments de la corniche, bien que peu nombreux, permettent d’en prendre 
une idée complète. On en verra tous les détails sur la planche XLIV. Un méandre 
peint, semblable à celui des soffites (cf. p. 31), ornait la face verticale, qui appuie 
directement sur la frise; le dessin du motif se reconstitue d’après les parties lisses 
préparées pour recevoir la couleur. Dans le bloc reproduit planche XLIV, B, on 
voit les trous pratiqués pour les chevrons (largeur : 0.280). La distance entre les 
axes des chevrons est égale à la largeur des tuiles. 

La corniche devait se placer sur la frise avec une très légère saillie, comme 
c’est la règle, mais il n’est pas possible de déterminer exactement la valeur de cette 
saillie (cf. pl. XXI-XXVT). 

Les fragments de la corniche horizontale du fronton (pl. XLV, C, D, et, pour 
la disposition, pl. XLV, à gauche) montrent que la décoration sculpturale repo- 
sait sur un petit degré destiné à mieux la détacher'. Sur le fragment reproduit 
planche XLV, C b, on remarque une trace laissée apparemment par la plinthe 
d'une statue. 


CL RMACES PARTIES CHALTES: 


Sur les longs côtés, un chéneau à gargouilles en forme de têtes delions couronne 
la corniche? (pl. XLVI, XLVII, A, LXXXVI, B). L'espace compris entre les têtes 
de lions est occupé par un rinceau en forte saillie. L’exécution de ce morceau 
est très soignée, et l’on remarque en particulier la vigueur expressive des têtes 


de lions aux lèvres retroussées par-dessus les dents et aux crocs saillants de 


4. Cf. sur l’usage de ce degré, plutôt archaïque, Furt- 2. Cf. Menpez, BCH, 1901, p. 250 ; Scene, Ant. Trauf- 
WANGLER, Aegina, p. 204; Avezou, Dict.des Antiq., v° Tym-  leisten-Ornament, p. 44, pl. V, 29. 
panum, p. 563. 


Le toit. 
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chaque côté. Les têtes de lions alternent avec des antéfixes en forme de pal- 
mettes ; sur le morceau reproduit, d’après une photographie, à la planche LXXXVI,B, 
il manque les pointes des feuilles brisées, mais de petits fragments retrouvés 
permettent de les compléter de façon certaine, conformément aux dessins des 
planches XLVI, XLVII, B. 

Le bloc de sima près de l'angle est un peu plus long que les autres (0.10); on 
a obtenu l'allongement en doublant les feuilles d’acanthe qui cachent l’amorce du 
rinceau; la tête de lion y est un peu plus saillante (pl. XLVII, A). 

Rien ne nous fait connaître exactement comment la sima était placée sur 
la corniche, mais il est probable, par analogie avec les autres temples, qu’elle était 
très légèrement saillante (cf. pl. XXI-XXVT). 

Les antéfixes à palmettes terminaent les loiles couvre-joints. Elles sont 
solidement fixées sur le haut de la sima, où elles viennent s'encastrer. 


Le toit, de la même matière que le temple, était formé de tuiles plates et 


A ITS EN --f S 77 
(A) M @L. 1912. 


FRS EE «+ = s 
Fig. 8. 


de tuiles angulaires (pl. XV-XVII). Des tuiles plates (pl. XLVII, A), aucune n'est 
conservée en longueur et en largeur‘, mais la reconstitution en largeur est possible. 
Car, en rapprochant les dimensions des fragments conservés de celles de la sima, 
on conclut avec certitude qu'il y a eu deux tuiles, larges chacune d’environ 
0 m. 67, dans la longueur d’un bloc de sima. Les tuiles, planes en dessous, sont creu- 


1. Le plus grand morceau alleint en largeur 0.585. 


Le fronton. 
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(Re) 
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sées en dessus. Celles d'une même rangée sont placées à côté l’une de l’autre, et le 
bord inférieur posé sur le bord supérieur de la rangée au-dessous (pl. XLVIIL, A e). 
Quelques tuiles portent les traces des scellements qui les fixaient sur les poutres de 
bois de la charpente et les empêchaient de glisser. 

Les tuiles couvre-joints (pl. XLVIIT, B) sont placées par-dessus. Le trou que l’on 
voit à une extrémité est destiné à recevoir la saillie de marbre qui est pratiquée, à 
l'intérieur de la tuile, à l’autre extrémité (voir aux addenda). 

Six fragments de tuiles (fig. 8) portent des inscriptions gravées sur les 
tranches". Les fragments inscrits sont trop mutilés pour permettre d'apprécier 
sûrement le rôle de ces inscriptions. Pourtant les lettres qu'on lit sur la plu- 
part d’entre elles n’ont guère pu former de mots grecs; il est donc probable que 
ce sont de simples marques d’appareiïllage destinées à indiquer 
la place de chaque tuile?. Le fragment D seul paraît présenter 
un sens; peut-être doit-on reconstituer l’inscription Ôämolu) 
Tfeyearäv]. Dans ce casilserait à rapprocher des tuiles en terre 
assez nombreuses qui portent l'inscription dauéouos*. 

Aucune des tuiles faîtières n’a été retrouvée; mais nous 
possédons des fragments de palmettes qui ne peuvent être 
attribuées qu’au faîte du temple. La planche XLVIT, ©, 
qui montre la reconstitution d’une palmette faîtière, est 
établie sûrement d’après deux morceaux : celui dont la 

Fig. 9. photographie est reproduite à la figure 9 et un autre où les 
feuilles d’acanthe de la base sont conservées. 

Le fronton nous est moins exactement connu que les autres parties de la 
facade. Nous possédons cinq blocs du tympan ; quatre, qui se trouvent prés du 
petit côté Ouest (pl. XLIX, B, et L), en proviennent probablement, le dernier se 
trouve près du côté Est (pl. XLIX, A). Sur le bloc reproduit planche L, C, les deux 
joints sont conservés, mais les autres sont {trop mutilés pour permettre de déter- 
miner exactement la place des différents blocs. Nous ne connaissons donc avec 
certitude que la pente; et les Joints dessinés sur la restauration (pl. XII-XIV) 
sont hypothétiques. Il est seulement probable qu'il y a eu deux assises. La 
hauteur du champ est 1 m. 90; la largeur étant 16 m. 45, le rapport des deux dimen- 
sions est 8.65 $. | 

1. Les inscriptions A, B, C sont gravées sur le côté 3.1G, V, 2, 170 ; cf. Pauis, Elatée, p. 110. 
droit, D et E sur le côté gauche, F sur la tranche pos- 4. Cf. Avezou, Dicl. des Antiq., v Tympanum, p. 562 et 


térieure. DS: 
2. Rappr. Cavvapras, Fouilles d’Épidaure, p.15. 


A 
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Sur quelques blocs (pl. L, A, B, C), on remarque les trous des scellements 
destinés à fixer les statues. 


M. C4. 1912-14. 


RE a — 


Fig. 10. 


On doit attribuer à la corniche rampante du fronton les fragments A et B du 
dessin reproduit planche XLV, à gauche‘; ils nous font connaître la moulure qui 


1. Et quelques autres fragments des mêmes parlies. 
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encadre le champ et la moulure en bec de chouette qui termine la corniche. Le 
reste n’est pas connu. 

La profondeur exacte du fronton est ignorée. Le dessin de la planche XLV, à 
gauche (cf. aussi pl. XVITI-XX), indique les deux dispositions entre lesquelles on 
peut choisir : ou bien placer le fond du fronton à l’aplomb de la face du triglyphe; on 


Fig. 41. 


obtient alors la disposition — : —: du dessin indiqué, en faveur de laquelle on peut 
faire valoir que les scellements des blocs du fronton viennent se placer juste au-dessus 
de ceux de la frise et de la corniche; ou bien placer la face postérieure des blocs du 
fronton à l’aplomb de la partie postérieure de la frise; le fond du fronton tombe 
alors à l’aplomb de la face de la frise. Cette correspondance donne une plus grande 
probabilité à la seconde disposition, qui a aussi l’avantage de laisser pour l’aména- 
gement des statues un espace plus considérable. 


La sima du fronton nous est connue par plusieurs fragments (pl. LI, B, GC, D,E); 


Les acrotères. 


4 


L 


auteur du temple. 


£ 
| 
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la longueur des blocs est la même que celle des tuiles ; ils s’emboîtent les uns dans 
les autres suivant le procédé ordinaire, de façon à empêcher l’eau de filtrer par 
dessous. Le bord supérieur de tous les blocs est cassé, mais, grâce aux fragments 
retrouvés, on peut le reconstituer sûrement. On remarquera que la moulure est plus 
saillante qu’elle n’est en général. 

L’acrotère central était constitué par un motif fait de palmettes et de rinceaux"; 
nous en possédons deux morceaux importants et plusieurs fragments moindres 
(pl. LXXXIX, C). La reconstitution que nous proposons (fig. 10; ef. pl. XII-XIV) n’est 
pas, dans le détail, absolument certaine. 
Elle est établie par comparaison avec les 
acrotères desstèles attiques et ceux des sar- 
cophages de Sidon (en particulier celui 


du sarcophage des Pleureuses, reproduit 


fig. 11) qui présentent des motifs ana- 
logues. La face postérieure est moins soi- 


gneusement travaillée que la face anté- 


. ? ‘ , : 10 s o 10 20 30 40 50 em. 
Heure; lés détails des feuilles psontmoins … —— 
bien indiqués (comparer le dessin fig. 10 et Fig. 12. 


lesdeuxgrandsfragments pl. LXXXIX,C). 

Exposé à toutes les intempéries, le marbre de l’acrotère, sauf quelques parties 
plus abritées, est généralement très endommagé. 

Nous ne possédons aucun morceau de l’acrotère à volutes qui soit certainement 
attribuable à l'angle. Aussi pensons-nous que l’acrotère d’angle devait être cons- 
itué par l'animal dont il nous reste un morceau important (torse avec les ailes, 
fig. 12; cf. pl. XII-XIV). Cet animal paraît être un griffon”; 1l levait la patte 
droite et retournait la tête vers la droite. 

Tous les éléments de l'aspect extérieur du temple étant reconstitués et la recon- 
struction graphique étant entièrement possible, nous sommes maintenant en mesure 
d'en déterminer la hauteur au-dessus des fondations (pl. XII-XIV). Elle est de 
1.389 (soubassement) + 9.474 (colonne) + 0.968 (architrave) + 1.088 (frise) + 0.365 
(corniche droite du fronton) + 2.40 (fronton) — 15 m.684et, avec l’acrotère (hauteur 
hypothétique), de 15.684 + 1.80 = 17 m. 484. 


1. Cf., sur ces sortes d’'acrotères, Fiecmrer, in Aegina, de cheveux qui tombent d'ordinaire sur les épaules des 
p. 293 ; Prascuniker, Wien. Jahresh., 1910, p. 31. sphinx, et la forme de la nuque est plutôt d’un grif- 
2, Non un sphinx, car on ne voit pas trace des boucles fon. 


Le couronnement 
intérieur. 


Les poutres et les 
solives. 
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CHAMMRE III 


LE PÉRISTYLE 


La partie comprise entre la colonnade extérieure, d’une part, et la colon- 
nade du pronaos ou les murs de la cella, d'autre part, est recouverte par un 
plafond de marbre. C’est ce plafond, ainsi que les moulures et les poutres qui le 
soutiennent, qu’il nous faut maintenant examiner ; cet examen aura en particulier 
comme résultat de permettre une détermination sûre des distances qui séparent la 
péristasis du pronaos et de la cella. 

Le point de départ de notre reconstitution est le triglyphe d’angle de la péristasis 
reproduit planche XLTIT. A la face postérieure de ce bloc on remarque, au milieu 
de la surface simplement piquée, un bandeau lisse. La présence de ce bandeau 
indique qu’en arrière de la frise devaient prendre place, non pas un bloc de même 
hauteur qu’elle, mais deux blocs superposés (cf. pl. XXI-XXVI). Or, la concordance 
des mesures permet d'affirmer que c’est le bloc reproduit planche LIT, A, qui se 
trouvait à cette place, immédiatement au-dessus de la contre-architrave ‘: un bloc 
semblable devait lui faire face de l’autre côté du péristyle, comme couronnement 
de l’ordre du pronaos et du mur de la cella. 

Par-dessus ce couronnement, prenaient place soit les soffites, soit des solives qui 
lessupportaient. Pour restaurer cette couverture, nous disposons de tous les éléments. 

Trois types de poutres nous sont conservés. L’un (pl. LIT, LXXX VII, B) porte 
à la face inférieure une tresse et sur les côtés une moulure; or cette moulure se trouve 


à la même hauteur (0 m. 40) que celle du couronnement intérieur de la péristasis, elle 


4. Et faisant en avant d’elle une saillie de 0.012. 


Les soffites. 
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devait donc vraisemblablement se raccorder avec elle. Les deux autres types sont 
beaucoup moins forts (pl. LIV, A, B); ils portent une simple baguette à la face 
inférieure et des rangées de perles et d'oves au haut de chaque face latérale; ils ne 
diffèrent entre eux que par une petite inégalité dans la largeur (0 m. 652 et 0 m. 672), 
qui ne diffère elle-même que peu de celle des triglyphes du pronaos (0 m. 660). De 
l'examen de ces diverses sortesde poutres et de leur rapprochement avecles soffites on 
est amené à conclure(cf. pl. XII-XIV, à droite) que la poutre du premier type se plaçait 
en travers du péristyle, s'appuyant, d’un côté, sur la contre-architrave de la péris- 
tasis, de l’autre, sur le triglyphe d’angle du pronaos; sa face antérieure formait ainsi le 
prolongement de la corniche du pronaos el elle se trouvait à la même hauteur que 
le couronnement intérieur de la péristasis. Les poutres du deuxième et du troisième 
type servaient comme solives dans les parties plus larges du péristyle, au-devant du 
 pronaos et de l’opisthodome, et à l'intérieur même du pronaos et de l’opisthodome, 
les solives les plus fortes (c’est-à-dire celles qui sont larges de 0 m. 672) étant sans 
doute réservées aux parties antérieure et postérieure du péristyle plus profondes 
que le pronaos ou que l’opisthodome; à chaque triglyphe du pronaos correspondait 
ainsi une solive, et à chaque métope une suite de caissons'. Au-dessus de la cor- 
niche du pronaos, de la poutre transversale et du couronnement intérieur de la 
périslasis, entre les solives, prenait place un couronnement, de même hauteur et 
de même moulure qu'elles, dont il nous reste plusieurs fragments (pl. LIT, B, 
LIV, C). Le dessin de la planche LIIT, d, montre comment ce couronnement posait 
sur la poutre transversale; on constate que celle-ci était beaucoup plus profon- 
dément entaillée sur la face tournée vers la partie antérieure du péristyle que sur 
la face tournée vers ses longs côtés, où la moulure n’avait à supporter que les 
bords des soffites, et que, sur la première face même, l’entaille est plus profonde 
pour supporter le couronnement que pour soutenir les extrémités des solives. Sur 
les dessins des planches LIT, Bd, et LIV, Bb, on voit comment se faisait le raccord 
entre les solives et le couronnement ; les moulures sont taillées en biscau pour 
pouvoir s’ajuster. On remarquera, au-dessus de la moulure, le refoulement 
destiné à éviter qu'en appuyant sur elle les soflites ne l'endommagent (pl. LIT, 
BABIV,C). 

Les fragments de soffites sont nombreux, mais la plupart de faibles dimensions. 
On se rendra compte du caractère de leur décoration par le fragment reproduit planche 


XC, D, d’après une photographie; la bande entre les deux rangées de perles était 


1. La distance entre les solives au-dessus des triglyphes  d’autre de la façade du pronaos, de 0.953. 
est donc de 1.010 et, entre les solives placées de part et 


Largeur du péristyle 
sur les longs côtés. 
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occupée par un méandre peint ; la couleur a disparu, mais on reconstitue le dessin 
grâce au polissage plus soigné du marbre dans les parties qui devaient être recou- 
vertes. — Après avoir examiné tous les fragments, on constate qu'ils appartiennent à 
deux sortes de caissons : une première sorte dont les caissons, assez bas, ont les 
parois verticales (pl. LV), l'autre dont les caissons, plus profonds, ont les parois 
obliques dans la partie supérieure (pl. LVI). Les profils des moulures sont sem- 
blables, mais les mesures sont différentes; de façon générale, les mêmes moulures 
sont plus profondes dans le soffite à caisson bas. Les planches LV et LVT donnent de 
l’une et de l’autre sorte des reconstitutions établies avec certitude ‘. C’est aux longs 
côtés du péristyle que doit être attribué le type à caisson bas; en effet, les bords en 
sont trop larges pour appuyer sur les solives; ils portaient, d’une part, sur l’entable- 
ment de la colonnade extérieure, de l’autre, sur le mur du temple (pl. XXI-XXWVI). 
Le petit bord, que l’on remarque exceptionnellement le long du fragment de soffite 
placé en haut, à droite, dans la planche LV, indique que ce soffite appartenait à une 
extrémité du plafond et venait appuyer sur la moulure en saillie de la grande poutre 
transversale. Le plafond des longs côtés doit être reconstitué avec trois caissons; 
car, avec deux caissons, le mur du temple se trouverait trop près de la colonnade 
extérieure et hors des fondations. — Quant aux soffites à caissons profonds, les 
fragments conservés montrent qu'il y avait entre eux de légères différences; 1l est 
probable que les uns doivent être attribués aux parties antérieure et postérieure du 
péristyle, les autres au pronaos et à l’opisthodome. Aucun fragment ne fait connaître 
la largeur du caisson, mais on la tire de la distance déjà connue entre les solives; 
on constate ainsi qu’au-devant du pronaos et de l’opisthodome, elle est de 0 m. 475 
et que, par suite, étant donné la profondeur de cette partie du péristyle (cf. p. 3#, 
il y avait place dans le sens longitudinal pour sept caissons. Les bords étroits repo- 
saient sur les moulures des solives; le plafond de cette partie du péristyle était 
ainsi surélevé de toute l'épaisseur de ces dernières par rapport à celui des longs 
côtés (pl. XII-XIV, à droite, XVITI-XX.. 

Nous pouvons maintenant, connaissant les soffites de façon absolument exacte, 
déterminer la largeur du péristyle sur les longs côtés (pl. XXI-XXVI). La distance 
entre les deux rangs de perles qui encadrent les caissons étant de 2 m. 483, la distance 
entre les faces des couronnements sera, en ajoutant les saillies des moulures, 2m. 617, 
et la distance entre la contre-architrave et le haut du mur 2 m. 641. 


4. Nous possédons 48 fragments du soffite à caisson celui qui présente un joint bien conservé près de laligne 
bas ; 16 sont reproduits dans la pl. LV. Les plus im- de perles, celui qui a un large bord. 
portants sont les 2 qui donnent la mesure des caissons, 


 dallage. 
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Nous possédons neuf fragments de dalles. De trois d’entre eux 1l est possible 
de mesurer la hauteur; variant entre 0 m. 292 et 0 m. 297, elle correspond bien aux 
mesures indiquées pour les dalles de la péristasis par les traces relevées sur les blocs 
de l’assise inférieure du toichobate (cf. pl. XXI-XXVIetLX,B). Dans trois fragments 
la longueur est conservée; c’est la même que pour les dalles du stylobate des longs 
côtés (1.791). Aucun bloc n'est entier en profondeur {le plus complet atteint 1 m. 50). 
Dans ces conditions, la restauration du dallage (pl. IX-XI) n’a pu être établie que de 
façon hypothétique, en prenant comme points de départ les dalles du stylobate; elle 
peut pourtant être considérée comme très vraisemblable. 

Les dalles, étant sensiblement moins hautes que les blocs du stylobate, n'ont pu 
être placées au-dessus d’une assise faisant exactement suite au second degré. Le 
bloc à angle non travaillé que l’on voit planche XXXI, A, était probablement destiné 
à soutenir le dallage à la hauteur voulue. On a dû placer aussi par dessous des blocs 
de conglomérat (cf. pl. XXI-XXVI). 


GHAPITRE, IV 


L'ORDRE NU PRONAOS EM DE L'OPISTHÔDOME =Æ=VLES MURS 


À. — SITUATION DU PRONAOS. 


Avant d'examiner en détail le pronaos‘ et les murs du temple, situons-les exac- 
tement par rapport aux bords du stylobate (cf. pl. IX-XT). Connaissant la largeur 
du péristyle en haut sur les longs côtés, nous en tirons la distance entre le bord du 
stylobate des longs côtés et le pied de l’orthostate, soit 4 m. 180%. 

Quant à la distance du stylobate des petits côtés et de l'ante, divers essais 
montrent qu'on ne peut placer la grande poutre transversale que sur le centre de 
la troisième colonne des longs côtés. La distance du stylobate du petit côté au 
centre de cette colonne étant 7 m. 641, la distance jusqu’à la face antérieure de la 
poutre sera seulement 7 m. 207 ?. En placant hypothétiquement la grande poutre un 
peu en avant de la frise (0.012)* et en tenant compte de l’inclinaison de l’ante et 
du retrait de l'orthostate (0.057)°, on trouve que la distance entre le stylobate des 
petits côtés et le pied de l’orthostate de l’ante est 7 m. 118. 


Largeur du pronaos. — Ces résultats nous permettent de déterminer la largeur 


1. Sauf indication contraire, tout ce que nous disons 
du pronaos s'applique également à l’opisthodome, mais, 
pour abréger, nous dirons seulement pronaos. 

2. 11 suffit de retrancher de la distance entre le haut 
du mur et le bord du siylobate l’inclinaison du mur, aug- 
mentéc du retrait de l’orthostate, soit0.069(cf, p. 38, 40, 41). 

3. Oblenu en retranchant de la distance jusqu’au centre 


de Ja colonne la moitié de l'épaisseur de la poutre (soit 
0.434). 

4. Par analogie avec le couronnement intérieur de 
l’ordre de la péristasis, qui a cette mème saillie. 

5. L’inclinaison est moindre que pour le mur parce 
que lante n’est pas inclinée aussi haut que le mur, 


La colonne. 


chapiteau d’ante. 


L’épistyle. 
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du pronaos, qui est, en haut, de 10 m. 662°; en bas (à la hauteur de l’orthostate), 
de 10 m. 800 *. 


B. — L'ORDRE DU PRONAOS. 


Nous ne possédons pas de l'ordre du pronaos autant d'éléments que de celui 
de la péristasis, mais nous pouvons pourtant, grâce aux résultats jusqu'ici obtenus, 
déterminer les principales dimensions (pl. XII-XIV, à droite). 

Un seul tambour de la colonne est conservé”; il se distingue des tambours 
de la péristasis par les dimensions, qui sont sensiblement inférieures. Les propor- 
tions de la colonne n'étant pas directement connues *, nous lui avons attribué sur 
la restauration les mêmes proportions qu'à celle de la péristasis ; quant à la hauteur, 
elle nous est approximativement donnée par la reconstitution des autres parties du 
temple. 

Il ne nous reste également qu'un seul chapiteau (pl. LVIT; cf., pour le profil, 
pl. XXXVII, B; pour la cannelure, pl. XXXVII, E); bien que très endommagé, 
il permet de déterminer les mesures principales. On remarquera la différence de 
profil entre ce chapiteau et celui de l'ordre extérieur. 

La planche LVIII, en haut, réunit les trois fragments (A, B, C) subsistants du 
chapiteau d’ante*; la moulure (profil, pl. LVITT, D)est la même qu'au couronnement 
du mur, mais les proportions sont un peu différentes. Le fragment À représente 
un morceau d'angle: le travail de la partie supérieure (cf. D) montre où venait 
poser l’architrave. 

Trois blocs seulement de l’architrave ont été retrouvés. Ils se distinguent de ceux 
de la péristasis à la fois par les dimensions et par les inscriptions qui y sont gravées 
en très beaux caratères. Sur l’un (pl. LVIII, E),on voit Aôya, Thkcpos, et l'extrémité 
d'untraitoblique qui paraît appartenir au jambage d’un À et qu'il faut sans doute com- 
pléter en "A[àsos); sur l’autre (pl. LXXXVIIT, A), KaweïauS. Le premier de ces blocs 
a été trouvé au-devant du petit côté Ouest du temple et provient sans doute de l’archi- 
trave de l’opisthodome ; l’autre, trouvé au Nord du temple, mais non loin de la façade 


1. Soit la largeur du stylobate (19.160), diminuée de 
9 fois la distance entre le stylobate et le mur au-dessous 
du couronnement (4.249). 

9. Obtenu en ajoutant au chiffre précédent 2 fois l’in- 
clinaison du mur et le retrait de l’orthostate (0.069). 

3. C’est l'avant-dernier en partant du bas. 

4. Nous ne connaissons que le diamètre supérieur (par 


le chapiteau), non l'inférieur. 

3. Pour l’ante elle-même, dont l'étude ne peut être 
séparée de celle du mur, cf. plus loin, p. 41. 

6. 1G, V, 2, 18-79. L'inscription Aya, Trhspos a été 
lue pour la première fois par M. Hans Schrader (cf. Wix- 
NerELD, Altertümer von Pergamon, UT, 2, p. 238 ; l'inscrip- 
tion Kagetdat a été découverte par M. Rhomaios). 


7 


La frise. 
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Est, provient vraisemblablement de celle du pronaos. Ces inscriptions ne peuvent 
guère désigner que les personnages placés au-dessus dans les métopes ; elles nous 
inclinent donc à penser que, comme à l'Héraion (ou temple E) de Sélinonte, au 
temple de Zeus à Olympie, à celui d’Apollon à Phigalie, les métopes du pronaos et de 
l’'opisthodome étaient ornées de sculptures, alors que celles de la péristasis. étaient 
lisses. Cette conjecture est confirmée par l'examen de la face supérieure de 
l'architrave (pl. LVIIT, E c'), où quatre cavités allongées paraissent destinées à 


recevoir les tenons qui fixaient les pieds de ces sculptures et aussi, comme nous 


allons le voir, par celui de la frise . 

Trois blocs de la frise sont conservés. D'après les places où ils ont été trouvés 
on peut en attribuer un au pronaos (pl. LIX, B) et les deux autres à l’opisthodome 
(l'un reproduit pl. LIX, A). Dans tous, le triglyphe est conservé en entier (long. : 0.660), 
non la métope. Mais on peut reconstituer la longueur de celle-ci en partant de la 
longueur totale de la frise, que nous connaissons au moins approximativement. En 
effet, nous avons vu que la largeur du pronaos en haut était 10 m. 662; or, la saillie du 
tiglyphe d'angle sur la face du mur (inconnue) est au maximum de 0 m. 055, pro- 
fondeur ordinaire du glyphe, et au minimum de 0 m. 045, car il n’est guère 
possible de la supposer moindre. Donc la frise du pronaos est longue au maximum 
de 10.662 + 2 x 0.055 — 10 m.772et au minimum de 10.662 — 2 x 0.045 — 10m. 752. 
Or cette dernière longueur est la plus vraisemblable, car elle s'accorde parfai- 
tement avec les dimensions trouvées pour les soffites et les solives. La longueur 
de chaque métope est donc probablement 1 m. 022, et celle de l’entraxe 
3 m. 304*. 

Le profil du triglyphe diffère un peu de celui du triglyphe de la péristasis ; les 
pans verticaux qui, de chaque côté, délimitent le champ de la métope sont beaucoup 
plus hauts que dans cette dernière. Or, c’est seulement avec une métope décorée 
de sculptures que cette disposition se comprend. L'existence de sculptures nous est 
également attestée par les trois trous de tenons que l’on remarque sur la métope du 
bloc planche LIX, B a. La constatation de ces détails, de même que les traces relevées 
sur la face supérieure de larchitrave, donne à penser que l'on avait appliqué sur le 
fond de la métope des figures découpées dans des plaques de marbre. Ce procédé a 
été employé pour la frise de l'Erechthéion, dont l’architrave présente les mêmes 


4. Cette face. supérieure a été très endommagée après creusée, alors que la face entière devait naturellement 
la destruction du temple; c’est ainsi que les deux trous de être plane. 
droite, sans doute primitivement pareils à ceux de gauche, 2. En prenant la dimension maxima, on obtiendrait 
ont été agrandis; de même la partie postérieure a'été pour la métope 1.095 et pour l’entraxe 3.370. 
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particularités'; et l'existence de quelques fragments de sculptures à partie postérieure 
aplanie viendrait encore, si besoin était, renforcer cette hypothèse *. 

La corniche qui couronnait la frise nous est déjà connue*; nous avons ainsi la 
reconstitution complète de l’ordre du pronaos. 


C. — LES MURS DU TEMPLE. — LES ANTES. 


Les murs du temple se reconstituent intégralement grâce aux fragments du 
toichobate et de l’orthostate et aux parpaings qui ont été retrouvés (ci. pl 


“XXI-XX VI). 


Du toichobate nous possédons plusieurs sortes de blocs; ils ont tous comme 
hauteur soit environ Om. 375 (pl. LX, A, LXI, A, LXII, A, B),soit environ 0 m. 295 
(pl: LX, C, LXIII, A, LXIV, LXV). Quelques-uns (des deux hauteurs) ont des traces 
sur les faces latérales (pl. LX, C b, LXI, A be, LXIIT, A b); d’autres, hauts de 0 m. 292 
à 0 m. 295, portent une moulure destinée à orner, à l'intérieur, le bas du mur de la 
cella(pl. LXIV, LXV), et parmi ceux-ci quelques-uns sont courbes de façon à pouvoir 
servir de bases à des colonnes. Un bloc, haut de 0 m. 372, montre des traces mdiquant 
que les base de demi-colonnes ont porté sur lui (pl. LXIT, B). De ces observations on 
conclut que les blocs hauts d'environ 0 m. 375 sc plaçaient au-dessous de ceux de 
0 m. 295: les blocs avec traces de dalles hauts de 0 m. 375 formaient donc, vers le 
péristyle, l’assise inférieure du toichobate*, assise qui se trouvait au même 
niveau que le dallage de la cella; les bases ornées à l’intérieur de la cella corres- 
pondaient à l’assise supérieure du toichobate, ainsi que les blocs avec traces de 
dallage hauts de 0 m. 297, mais ceux-ci se plaçaient à la base du mur vers le pronaos 
(cf. pl. LX, B). Il ne reste en entier aucun des blocs qui formaient l’assise 
supérieure du toichobate vers le péristasis, mais ces blocs étaient probablement 
ornés d’une moulure (comme c’est le cas, par exemple, au « Théséion »), et l’on peut 
penser que c’est celle que nous ont conservée trois fragments (deux, dont un morceau 
d'angle, reproduits fig. 13). La face inférieure est cassée dans tous, mais la hauteur 
maxima est 0 m. 293. Ces blocs ont sans doute presque entièrement disparu parce 


que, peu profonds, ils étaient commodes à remployer. 


4. Cf. Bôrricuer, Berichte über die Unlersuch. Akrop., faces extérieures, d’où l’on conclut que sa place a été sous 
p. 494; Minnsetow, Plans and drawings, pl. X. l’ante; — le bloc pl. LXITI, À : en raison des scellements, 
2, Voir plus bas, p. 102. semblables à ceux des parpaings de l’ante, il a sans doute 
SAN OIDp. 30. été placé près de la porte latérale (plutôt que sous l’ante, 


4. Remarquer, en particulier, le bloc pl. LXI, A:ila2 caril diffère un peu du bloc pl. LXI, A). 


L’orthostate. 
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Le bloc reproduit planche LX, A*, entaillé sur un côté de la face supérieure, 
n’était pas visible. Il appartenait à l’assise inférieure vers le pronaos et supportait le 
dallage de ce dernier, comme l'indique le dessin de la planche LX, B. 

On remarquera (cf. pl. LX, B) que la hauteur dont l’assise inférieure du 
toichobate dépasse le dallage du péristyle, la hauteur dont l’assise supérieure dépasse | 
le dallage du pronaos, le retrait de l’assise supérieure du toichobate sur l’assise infé- 


rieure vers le péristyle, et le retrait du mur sur l’assise supérieure vers le pronaos, 


Ba 


représentent des me- 
sures égales (0.077). 


À 


Il reste quelques 
blocs de l’orthostate. 


(0,293) 


Les mieux conservés 


< 


sont ceux que repro- 
duisent les planches 
LXVT et LAMPE 
Le second de ces blocs 


0240 >. 


Kk 


me. 1912 permet de retrouver, 


grâce aux trous de scel- 


lements, l'épaisseur de 


l’orthostate (en haut : 
0.925 ; en bas : 0.928) 
(cf. pl. XXI-XX VI et LX, B) et de constater à l'extérieur une inclinaison de 0.006. 
Le bloc de la planche LXVI, moins profond et simplement dégrossi sur la face 


postérieure, se trouvait probablement placé derrière une colonne intérieure. Le 
bloc de la planche LXVIT, À, était probablement contigu, par la face a, au mur de 
refend et montre de quelle façon ce dernier se raccordait au mur principal. 

Les parpaings, soit blocs à peu près entiers soit fragments, sont très nom- 
breux*. La plupart (trente-huit ; par ex. pl. LXX, A, B, LXXI, A, B) ont comme 
hauteur 0 m. 385, qui est aussi la hauteur de trois blocs de l’ante (deux reproduits 
pl. LXVIITet LXIX, B), sept, ainsi que deux blocs de l’ante (un reproduit planche 
LXIX, A), sont hauts de 0 m. 368; trois (fragments) de 0 m. 37; six de 0 m. 442; cinq 


1. Il existe 2 autres blocs semblables, mais cassés par  étaient-ils placés dans les fondations au-dessous du mur 
devant et par derrière. — On possède encore de l’assise de la cella ?). 
supérieure du toichobate 2 blocs entaillés de la même 2. Aux parpaings découverts dans la fouille du temple 
façon, mais on ne sait pas comment les placer (peut-être il faut ajouter ceux qui sont déposés dans le jardin de 
se trouvaient-ils au-dessous de banquettes et étaient-ils Palaio-Episkopi. 
entaillés pour supporter quelque construction ? peut-être 
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de 0 m. 440; six de 0 m. 498; quatre d'environ 0 m. 402; quatre (fragments) de 
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0 m. 495; deux de 0 m. 376 ; deux de 0 m. 437. Aux parpaings il faut joindre le 
bloc planche LXXIT, haut de 0 m. 882. 
Cette diversité de mesures montre que, si la plupart des assises étaient hautes 
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de 0 m.385, une certaine variété n'avait pas été exclue de l’arrangement du mur. Il 
s'agit de déterminer où prenaient place exactement les assises s’écartant de la 
hauteur normale. C’est le bloc de la planche LXXIT qui sert de point de départ à 
notre reconstitution (fig. 14). En effet, étant donné ses dimensions, il prend néces- 
sairement place derrière l’architrave du pronaos ‘ et nous fait connaître la place des 
deux assises de 0 m. 440 et 0 m. 442 dont il est l’amorce. Par analogie, on placera 
derrière la frise du pronaos, haute de 0 m. 993, les parpaings hauts de 0 m. 495 et 
0 m. 498, qui, superposés, donnentla hauteur de la frise, et on mettra par-dessus le par- 
paing le plus haut. Le chapiteau d’ante, haut de 0 m. 37, indique où doivent se trouver 
les parpaings de cette dimension; et Les blocs hauts de 0 m. 368 prendront place au- 
dessous ?, par analogie avec la disposition des assises correspondant à la frise et à 
l’architrave. Comme nous possédons plusieurs blocs d’ante hauts de 0 m. 385 (par ex. 
pl. LXVITT) et que c'est la hauteur de la plus grande partie des parpaings, nous 
sommes amenés à penser que toutes les autres assises avaient uniformément cette 
dimension. En faisant la reconstruction, nous obtenons au-dessus de l’orthostate seize 
assises de 0 m. 385. Le mur est ainsi entièrement reconstitué, et cette reconsti- 
tution peut être tenue pour certaine parce qu'elle donne sensiblement la même 
hauteur que la reconstitution de la péristasis (pl. XXI-XXVI). On peut négliger la 
très légère différence* qui s'explique par la courbe des fondations et par l’inclinaison. 

Les blocs hauts de 0 m. 402 formaient une assise qui se plaçait à l’intérieur, 
derrière le couronnement du mur. Les parpaings avec d’autres hauteurs se placent 
également à l’intérieur, mais au-dessus de ce couronnement (cf. p. 54). 

Tous les blocs comportent une inclinaison sur leurs faces visibles. Sur les blocs 
des planches LXX, À, B, LXXI, A, B, on constate d’un côté 0 m. 002, de Pautre 
0 m. 001 d’inclinaisons parallèles. Sur le bloc de la planche LXXIT, qui est de hau- 
teur double, on constate une inclinaison de 0 m. 004. Comme la face qui a cette incli- 
naison prenait certainement place à l'extérieur, on en conclut que les faces des par- 
paings inclinées de 0 m. 002 sont les faces extérieures. Le murallait donc à la fois 
en s’inchinant vers l’intérieur et en se rétrécissant. L’inclinaison totale, de l’orthos- 
tale au couronnement, était approximativement de 0 m. 044. 


La longueur des parpaings conservés varie de 0 m. 890 à 0 m. 903, l'épaisseur de 


1. La forme de ce bloc, bizarre au premier abord, s’ex- 
plique par sa destination. En effet, si l’on avait mis à 
cette place un parpaing ordinaire, il n’aurait pas été pos- 
sible de cramponner à l’architrave sa face supérieure (cf. 
fig. 14). Il fallait pour cela que celle-ci fût, au moins par- 
tiellement, à la même hauteur que l’architrave. Un bloc 


de mème forme se trouvait peut-être aussi derrière la frise. 
2. Comme celte hauteur est également celle de 2 blocs 
de l’ante (l’un pl. LXIX, A), nous sommes sûrs qu'ils ne 
se plaçaïent pas au-dessus du chapiteau. 
3. Hauteur jusqu’au bloc de couronnement, d’après la 
péristasis : 10.442 ; d’après le mur : 10.423. : 


RE LA 


| 
\urs de refend. 


Les antes, 
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0 m. 892 à 0 m. 893. Ils sont donc à peu près carrés, et cela est nécessaire pour 
qu'un parpaing du mur longitudinal puisse servir d’amorce à un mur transversal de 
même épaisseur (voir plus bas). La disposition des joints est connue à la fois par 
le bloc de la planche LXXII, placé derrière l’architrave, et par le bloc d’ante de la 
planche LXIX, A (voir note4), qui est un long bloc et que nous savons placé immédia- 
tement au-dessous du chapiteau. | 

Le retrait du mur à l'extérieur, au-dessus de l’orthostate, est, d'après la trace, de 
0 m. 017. Comme un semblable retrait, de l’autre côté, s’accorderait mal avec la 
disposition intérieure‘, on voit que la largeur du mur au-dessus de lorthostate 
(où elle est la plus forte) est de 0 m. 908 (pl. XXI-XX VI). 

Les murs de refend sont à peu près de même épaisseur que les murs longitu- 
dinaux, comme en témoigne le parpaing avec harpe reproduit planche LXXIII, par- 
paing à l’aide duquel a été établi le plan des assises (pl. XXVII-XXVIIT)*. Mais il 
est probable, sans que la chose puisse être démontrée, qu'ils étaient droits. En effet, 
quelques parpaings n’ont pas d’inclinaison et ne pourraient guère trouver place 
ailleurs. — La largeur intérieure du pronaos élant de 8 m. 9#4 (pl. IX-XI)°, les 
murs de refend devaient comprendre dix parpaings, longs chacun de 0 m. 894. 

Nous avons déjà parlé du chapiteau (p. 35). Pour reconstituer le reste de l’ante, 
nous disposons de plusieurs fragments des parpaings qui la composaient 
(pl. LXVIIL, LXIX, A*, B);ils sont caractérisés par les traces de scellements particu- 
lièrement forts, en = avec canal de coulée. Bien qu'aucun bloc ne soit conservé en 
entier, les trous de scellements, différemment placés sur les faces supérieure et infé- 
rieure, permettent de déterminer approximalivemeut les longueurs des deux sortes de 
blocs quialternaient pour composer l’ante’et, grâce au bloc de la planche LXIX, B, qui 
nous donne l'extrémité de l’ante, on complète sûrement la reconstitution. Les blocs 
de la planche LXX, À et B, qui représentent des parpaings contigus à l’ante, 
montrent comment se faisait le raccord de l’ante et du mur. 

On remarque (bloc pl. LXIX, B) que l'ante présente une inclinaison uniforme (et 
égale à celle du mur) sur les deux faces extérieures, mais pas d'inclinaison sur la 


face intérieure. De ce côté, contrairement à la disposition adoptée pour le mur, le 


s'appuyer le mur de refend (pl. XXVII-XXVIIL, A : angle 
de l’opisthodome; B : angle du pronaos). 

3. Soit la largeur extérieure (10.800), diminuée de la 
largeur des orthostates (2 x 0.928). 


4. On obtiendrait, en outre, comme épaisseur du 
mur 0 m. 894, largeur inférieure à celle du plus petit par- 
paing connu, 

9. Ce bloc avec harpe appartient au mur longitudinal, 


mais fait saillie vers l’intérieur de façon à amorcer le 
mur transversal (ef. pl. XXVII-XXVIIT, À : amorce du 
mur du pronaos; B : amorce du mur de l’opisthodome). 
Voir aussi le bloc pl. LXXI, B, contre lequel est venu 


4. Ce bloc, haut de 0.368, devait prendre place au-des- 
sous du chapiteau. 
_B. Approximativement 1.820 et 1.370 (variable suivant 
la hauteur à cause de l’inclinaison). 


Nombre des parpaings 
du mur. 


Le couronnement 
du mur. 
Le plafond, 


42 LE SANCTUAIRE D'ALÉA ATHÉNA 


pilastre était donc droit. Il semble aussi que l’on trouve une inclinaison sur les petites 
faces en retour '. — Par suite de cette inclinaison les deux faces du pilastre sont 
plus larges en bas; les dimensions de la plus petite (face extérieure) sont connues 
vraisemblablement, mais non sûrement, par le parpaing d’ante reproduit planche 
LXVIIT et par l’architrave du pronaos dont elle avait sans doute, en haut, la largeur, 
diminuée des saillies du chapiteau (env. 0.015 ; cf. pl. LVTIT, en haut, et fig. 14), soit 
Om. 598*; la plus grande (face intérieure) devait avoir le double, soit à peu près la 
largeur de l’épistyle moins les saillies du chapiteau ou 1 m. 196*. 

La longueur du mur de la cella, y compris les antes, est égale à la longueur du 
stylobate (47.52) diminuée de deux fois la distance du stylobate aux antes (7.118 ; 
cf. p. 34), soit 33 m. 284; et, sans les antes (à la hauteur de l’assise où sont 
employés les blocs d’ante les plus courts, longs d’env. 1.370) : 30 m. 544 
(pl. XXVII-XX VIII). De cette mesure nous concluons que le mur a compris en lon- 
gueur 34 parpaings et que la longueur théorique de chacun d’eux est 0 m. 89554, 
mesure que justifie l’examen des correspondances numériques entre les blocs des 


diverses parties du temple (cf. p. 59)°. 


D.— LR eRemosS —— LEs portes: 


Les trois fragments, ornés d’une moulure assez simple, dont la figure 15 
reproduit un échantillon, ont la même hauteur que le couronnement extérieur 
du mur du temple (0.403). On paraît donc autorisé à les placer par derrière, en 
couronnement du mur du pronaos (fig. 14 et pl. XVIII-XX). — Quant au plafond 
(pl. XVIII-XX), on le reconstitue, d’une part, avec les solives de même forme que 


celles de la partie antérieure du péristyle, mais larges seulement de 0 m. 652; d'autre 


4. Cf. le bloc pl. LXIX, A a, pour l’intérieur et le bloc gueur entre les diverses assises. 
pl. LXVIIL, b, pour l'extérieur. >. Celte mesure du parpaing une fois connue, on peut 
2. En ajoutant l’inclinaison des deux côtés et la saillie déterminer exactement les longueurs des divers blocs de 
de l’orthostate de part et d’autre (soit 2 x 0.057) on a la  l’ante. Il suffit pour cela de retrancher de la longueur to- 


largeur en bas, soit 0.712. tale du stylobate (47.520) la longueur totale des 34 par- 


3. Et en bas, en ajoutant l’inclinaison et la saillie de 
l’orthostate : 1.310. 

4. La différence entre 30.544 et 30.447 (— 30 x 0.895) 
vient de ce que le bloc de la pl. LXVIIL, d’où est tirée la 
longueur du bloc d’ante 1.370, peut s'être trouvé plus 
ou moins haut et que l’inclinaison de l’ante, qui occa- 
sionne une différence de longueur de 0.068 entre le 
haut et le bas du mur, entraîne une différence de lon- 


paings (soit 30.447), plus deux fois la distance entre le 
bord du stylobate et la face de l’ante (en tenant compte 
de l’inclinaison ; cette distance est à la base de 7.118) et 
de diviser le résultat par 2. On constate ainsi que la lon- 
gueur de l’orthostate de l'ante est égale à 1.4185 et lalon- 
gueur du bloc immédiatement au-dessous du chapiteau à 
4.4185 — 0.017 (saillie de l’orthostate) — 0.006 — 0.034 
(inclinaisons de l’orthostate et des 17 assises) — 1.3615. 


h dallage. 
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part avec les soffites à caissons profonds également de même type que ceux de la 


partie antérieure du péristyle du pronaos, mais de dimensions légèrement différentes 
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(cf. p. 31-32). 

Le dallage du pronaos est un peu plus 
haut que celui de la péristasis (cf. pl. LX, 
B, qui montre aussi comment se ter- 
mine le bas du mur). Sur le plan restauré 
(pl. IX-XT) la reconstitution des joints 
est hypothétique. 

Une grande porte faisait communi- 
quer le pronaos et la cella. D'autre part, 
la présence d'une rampe sur le long côté 
Nord du temple donne à penser qu'il a 
existé une seconde porte latérale 


con- 
duisant directement du péristyle aula 


cella. De ces portes nous connaissons l'aspect extérieur! par quelques morceaux de 


moulures qui ont appartenu 


à leurs encadrements extérieurs. Trois fragments de la 
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Fig. 16. 


1. Pour les autres questions s’y rapportant, voir po1. 


grande porte (lunreproduit fig. 16, A) et six de la petite porte (un reproduit fig. 16, B) 
en permettent la reconstitution ; la largeur (0.315) donnée à l'encadrement de la 
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grande porte est hypothétique et attribuée par analogie avec l'encadrement intérieur 
(cf. p. 52). Sur le fragment de la petite porte, seul conservé dans toute sa largeur, 
on remarque le polissage de la face extérieure produit sans doute par le frottement 
des entrants et des sortants. Le bloc de la planche LXIIT, A (pour la disposition, cf. 
pl. LXIIL D), qui appartient à l’assise supérieure du toichobate, montre comment 
l'encadrement de la grande porte posait sur cette assise. Sur le côté qui regarde le 
pronaos, le bord de la face supérieure de ce bloc n’est pas uniformément travaillé, 
parce qu’une portion devait être recouverte par la moulure en saillie de l’encadre- 


ment ‘. 


4. Ge bloc appartient au côté droit de la porte. Chercher le détail visé dans Aa, en bas. 


jichobate. 


CHAPITRE V 


LA CELLA 


Les blocs qui nous font connaître l'intérieur du temple sont bien moins nom- 
breux et moins bien conservés que ceux qui proviennent de l'extérieur. Pour la 


plupart des éléments il ne reste que des fragments à la fois de faibles dimensions 


et très endommagés, et, au premier abord, il paraît impossible de se reconnaitre 
dans ces débris. Un examen minutieux a pourtant permis d’en tirer les éléments 
essentiels de la restauration, de sorte qu'excepté dans les parties hautes, nous 
connaissons aujourd’hui la cella avec presque autant de sûreté et de précision que le 
péristyle ou que l’ordre extérieur de l'édifice. 


À. — LES COLONNES ET LES PILASTRES. 


Les points de départ de la restauration sont les blocs provenant des deux 
assises qui constituent, à l’intérieur de la cella, le toichobate (cf. pl. XXI-XXVI). 
De la plus basse assise nous possédons un bloc, celui que reproduit la planche 
LXII, B‘; on remarque sur sa face supérieure des traces caractéristiques révélant la 
présence de demi-colonnes adossées au mur de l'édifice. Plus nombreux, les blocs 
de l'essise evpéricure, sur lecvelle reposaient la colonne et le mur, permettent de 
préciser la disposition. Ces blocs sont de deux sortes: les uns (pl LXXIV, 


1. Attribué à cette assise en raison de la concordance de sa hauteur avec celle des blocs placés vers l'extérieur. 
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GC, D) appartiennent au centre, ils ont l'intérêt de nous conserver le trou d’encas- 
trement du tenon qui fixait le plus bas tambour de la colonne‘; les autres pro- 
viennent du bord et portent une belle moulure formée en bas par une tresse, en 
haut par des perles et des rais de cœur. Ces derniers morceaux présentent entre eux 
des différences importantes, dont il convient d'indiquer le détail. Ils se répartissent 
en: (1) (pl. LXV, À, B) des blocs droits montrant sur leur face supérieure, à une 
distance du bord d’environ 0 m. 022, la trace du mur; (2) (pl. LXIV) des blocs 
également droits, mais ne montrant cette trace qu'à environ 0 m. 125; ceux-ci 
portent un scellement avec un canal de coulée allant du scellement à la trace du 
mur (pour les types 1 et 2, cf. aussi la photographie pl. XCIII, B); (3) (pl. LXXIV, 
A, LXXXVIIT, B) deux blocs d’angle dont le seul qui soit conservé en hauteur, 
montre la trace du mur en retrait de 0 m. 022; on constate sur ces blocs qu’à l'angle 
la tresse change de sens et que les rais de cœur sont remplacés par une palmette ; 
(4) (pl. LXIIT, B; reconstitution d’un angle rentrant pl. LXXIV, B) deux fragments 
très endommagés formant un angle intérieur à côté du seuil de la porte ; comme sur 
les blocs (3), la palmette remplace les rais de cœur; (5) (pl. LXXV, LXXXIX, D) 
deux fragments courbes?; de l’un il ne reste que les rais de cœur ; l’autre est presque 
entier en hauteur; et, détail très intéressant, la tresse du bas n’y va pas uniformé- 
. ment dans le même sens, mais on distingue un point d’où elle diverge de part et 
d'autre dans des sens inverses *. Trois autres fragments courbes, plus petits, sont 
conservés ; l’un d'eux (pl. LXXV, angle de droite), dont la partie inférieure seule 
subsiste, a un joint faisant un angle plus grand que 45°. 

Del'examen decesdivers blocs(blocs droits, blocs d'angle, blocscourbes)on conclut 
que le mur reposait sur une base ornée de la moulure en question, et que des demi- 
colonnes (supposées par les blocs courbes) et des pilastres (supposés par les blocs à angle 
saillant) y étaient accolés(cf. pl. IX-XI, XVIII-XX et XXI-XXVI). Les blocs courbes 
permettent de déterminer approximativement où était le centre de la demi-colonne et 
quelle était la longueur du rayon (0.770 jusqu’au bord extrême de la tresse), tandis que 
le fragment avec joint fait connaître où et comment se rejoignaient la partie droite et 
la partie courbe de la base‘. On peut ainsi reconstituer avec une précision parfaite la 
base du mur et l'avancée semi-circulaire qu’elle faisait au-devant des demi-colonnes. 


1. Remarquer que le trou de scellement est coupé par 


chera exactement sur l’axe qui passe par le milieu de la 
un joint. 


cannelure médiane. 

4. En effet, avec l'angle supposé par ce fragment, il n'y 
a qu’un endroit où l’on obtienne une division régulière 
des ornements de la moulure, Si l’on place la base droite 
un peu en avant ou un peu en arrière, les divisions ne 
sont plus égales et le joint ne tombe plus exactement. 


2. Trouvés, l’un dans le mur d’une maison à Ibrahim 
Effendi, l'autre à Piali dans le mur de la partie inachevée 
de l’église. 

3. 11 faut quelque attention pour reconnaître ce point 
de divergence sur le bloc très endommagé ; on le cher- 


xse et le fût de 
la colonne. 
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Pour nous représenter la colonne elle-même, nous disposons de plusieurs frag- 
ments, à la vérité de médiocres dimensions mais pourtant suffisants, de la base et du 
fût. Plusieurs morceaux de base ionique (pl. LXXV, LXXX VII, C, LXXXIX, D; cf. 
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Fig. 17. 


fig. 17, le profil de la base) subsistent avec l'extrémité inférieure des cannelures; ils 
permettent de déterminer le diamètre de la colonne (0.770 et, jusqu’au fond des 
cannelures, 0.690) ainsi que le retrait de la base sur la moulure du bas du mur, et 
de constater que, entière, elle aurait eu vingt cannelures. D'autres fragments com- 
plètent notre idée du fût', mais deux seulement conservent la forme de la cannelure ; 


lures sont de différentes largeurs sur les divers fragments, 


1. Sur deux fragments le joint horizontal est conservé. 
qui appartiennent donc à différentes hauteurs de la co- 


Celui que reproduit la fig. 18 montre un trou de scelle- 
ment semblable à celui de la base du mur. Les canne- lonne. 
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on voit par eux qu’elle était du type ionique, très profonde, et aux arêtes intermé- 


diaires plates. L’un (fig. 18), appartenant à l'extrémité supérieure du fût, montre 


que le diamètre était plus petit en haut (0.632 et, au fond des cannelures, 0.566) 


Fig. 18. 


qu’en bas. Grâce à ces fragments on 
peut reconstituer tout à fait exacte- 
ment la forme de la colonne (pl. XXI- 
XXVI). Quant à savoir comment avait 
été réalisée l'adaptation de la colonne 
ainsi conçue au rôle de demi-colonne 
adossée, on s’en rend compte : {° par 
un petit fragment avec joint vertical 
provenant de la partie de la colonne 
appuyée au mur; entre la cannelure et 
le mur prend place un petit retrait; — 
2° par l’examen des lignes gravées qui 


se voient à la face inférieure des frag- 


« 


ments de base. Sur quatre fragments, ces lignes, qui ont servi à l'exécution de la 


colonne, aboutissent juste au milieu d’une cannelure”; on en conclut que le milieu de la 


demi-colonne tombait de même. Pour connaître le nombre de cannelures de la demi- 


colonne, il ne s’agit plus que de déterminer quel était le retrait du mur sur l’assise 


supérieure du toichobate, c’est-à-dire de savoir si entre les demi-colonnes l’on doit 


placer les blocs du toichobate du type (1), où la trace du mur est 
à 0 m. 022 du bord, ou ceux du type (2), où elle est à 0 m. 125 
(cf. p. 46). Or, les essais de reconstruction montrent qu'avec 
les blocs du type (1), le mur couperait une cannelure irré- 
gulièrement; au contraire, avec ceux du type (2), il rencontre la 
colonne de façon à donner exactement 11 cannelures et un petit 
retrait. La reconstitution que présente da planche LXXV (pour 
la reconstitution d’un tambour, cf. fig. 19) peut donc être con- 
sidérée comme certaine. 

| Le fût est droit. Or, sile mur était également droit, les 
cannelures du bord, qui en bas sont séparées du mur par un 


retrait, en seraient séparées en haut par un retrait beaucoup plus 


fort, mais l’inclinaison du mur compense la diminution du diamètre de la colonne, 


Fig. 19. 


1. Sur les deux autres fragments, les lignes sont placées irrégulièrement par rapport à la cannelure. 


TÉPAREEPE 


; chapiteau. 
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et le retrait reste constant (0.013). La ligne du mur est donc parallèle à celle des 
cannelures *. | 

Quatorze morceaux de chapiteau corinthien ont été retrouvés (treize de ces 
morceaux sont reproduits pl LXXXIX, A, XC, A, B, C). Comme l'exécution 
minutieuse et soignée présente chez tous le même caractère, on doit les considérer 
comme provenant d'une même série de chapiteaux. Treize d’entre eux seulement 
étaient connus de nous au moment où a été établie notre restauration du temple; 
mais, comme ils proviennent de diverses parties du chapiteau, il n’en a pas moins 
été possible de reconstituer en plâtre, avec une certitude et une exactitude presque 
complètes, un chapiteau entier (sauf l'abaque) ; ce sont les photographies de cette 
reconstitution que l’on voit reproduites planches XCI et XCIT; les parties teintées 
distinguent les moulages, enclavés dans la reconstitution, de douze des fragments 
conservés (ceux que représentent les pl. LXXXIX, À, et XC, B, C; pour les 
cotes, cf. le dessin pl. LXXVT). Naturellement, bien des détails, dans une telle 
reconstitution, ne sont fondés que sur des essais, faits la glaise en main, qui ont 
prouvé expérimentalement que tel fragment ne pouvait trouver sa place qu'à tel 
endroit *. Nous nous contenterons donc d'attirer l'attention sur les points qui ont 
servi à établir les principales dispositions. Le fragment A donne l'extrémité 
supérieure des cannelures et le diamètre de la colonne au-dessous du chapiteau. 
Les grands fragments L et M font connaître la forme et la disposition de la feuille 
médiane placée entre les volutes. Pour prendre une idée complète de ces volutes 
nous disposons de B, C, Det E; B représente l'amorce de la tige cannelée d’où 
elles sortent* ; des morceaux du fond lui sont encore adhérents des deux côtés. La 
partie supérieure de la tige, avec le collier de feuilles d’acanthe dont les extrémités 
se voient sur L et sur M (à gauche), est conservée par le fragment C; E donne la 
moulure de la volute et nous apprend qu'elle n'était pas fermée, comme à Épidaure, 
mais ouverte; D montre les deux volutes.réunies sous l'angle de l’abaque et 
recouvertes, par une feuille d'acanthe très plate ; avec ces deux fragments on établit 
la courbe de la volute. Les autres morceaux servent à reconstituer les deux colliers 
de feuilles; F, moins saillant, appartient au collier inférieur; à l’aide des nervures 


obtenues que par des expériences répétées. La reconstitu- 
tion en plâtre de M. Clemmensen est conservée à l’École 


‘4. La distance en bas, entre le mur et le centre des co- 
lonnes, est 0.068; en haut, elle est 0.057(d'après la recons- 


truction). Donc l’inclinaison du mur est 0.011 ; et comme 
il y a environ 11 assises (en comptant l’orthostate pour 3), 
l'inclinaison de chaque parpaing peut être évaluée à 
0:0007 (presque 0.001)et l’inclinaison du mur à l’intérieur 
jusqu’à l'architrave, à 0.0124. 

2. En particulier, les dimensions et les distances rela- 
tives des éléments du chapiteau ne peuvent guère être 


française d'Athènes, où tous les archéologues pourront 
contrôler les résultats exposés ici. 

3. Sur ce fragment se voient les traces des trous prati- 
qués dans les dentelures des feuilles ; à droite, on dis- 
tingue des traces conservant la silhouette de la feuille 
placée au-devant de lui. 


Les pilastres. — La 
hauteur des colonnes, 
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on retrouve sûrement presque toute la forme de la feuille. G et H réunis font 
connaître presque en entier la feuille du collier supérieur‘; H permet d'apprécier le 
travail de la face supérieure; on y remarque des bosses de marbres, invisibles d’en 
bas, laissées intentionnellement pour que la feuille ne devienne pas trop fragile. I etK 
donnent les différentes parties de la feuille surélevée qui se place à l'angle au-dessous 
des volutes. Les extrémités des volutes et les détails des feuilles d’acanthe ont été 
reconstitués sur le modèle de la sima dont les rinceaux présentent le même caractère. 
Au point de vue technique, on remarquera les trous, relativement profonds, creusés 
entre les dentelures sans doute au moyen du trépan. 

Le quatorzième fragment (haut. : 0.30; pl. XC, A) a été trouvé près du temple, 
dans les murs du jardin de Dimitrios Hiliopoulos, en décembre 1913-janvier 1914, 
après la clôture de nos travaux et notre départ de Grèce. Ce morceau, un des plus 
importants que nous possédions, conserve une feuille presque entière et l'extrémité 
supérieure du fût de la colonne. Sa découverte a apporté une confirmation inattendue 
de la reconstitution qui avait été précédemment exécutée. 

Rien n’est conservé de l’abaque. On lui a donné dans la reconstitution l'épaisseur 
nécessaire pour égaler la hauteur totale du chapiteau à Om. 770 (v. paragraphe suivant). 

L'existence de pilastres à l’intérieur du temple (pl. IX-XI, XVIII-XX), suggérée 
par la difficultéqu'il y aurait eu à placer aux angles des colonnes corinthiennes, aété 
confirmée par la trouvaille d’un chapiteau de pilastre (pl. LXXVII, LXXXVIIL, D, 
dont la décoration sculptée a tout à fait le même caractère que celle de la base du 
mur. Sur une face de ce pilastre, on constate un petit retrait qui le fait ressembler à 
une ante; sur l’autre, les motifs sculptés qui ornent la moulure s'arrêtent brusque- 
ment pour faire place à un profil extrêmement simple. Ce chapiteau a l'intérêt de 
nous faire connaître la hauteur probable des pilastres et, par suite, des colonnes. En 
effet, il a dû correspondre à une assise de parpaings ayant la même hauteur que lui, 
c'est-à-dire 0 m. 385 (cf. pl. XXI-XXVI); or, ces parpaings ne montant pas très 
haut, il est vraisemblable qu'il se trouvait au niveau de leur assise la plus élevée. La 
colonne et le pilastre, base et chapiteau compris, sont donc hauts de 7 m. 438, hauteur 
qui égale 9.647 diamètres inférieurs et qui est, par conséquent, très normale. Il est pro- 
bable que chaque tambour de colonne avait la hauteur de deux assises de parpaings, 
disposition facile à réaliser et agréable à l’œil; et, afin que les Joints de la colonne 


1. La hauteur de la face supérieure est donnée parle (pl. LXXX VII, C, à peu près au milieu de la photographie). 
fond des cannelures de B. 3. La transformation est certainement intentionnelle et 

2. Le petit fragment que l’on voit à droite était briséeta ne peut être attribuée à du travail inachevé ; en eflet, les 
été recollé.Ilexisteun autre fragment, beaucouppluspetit, petites feuilles terminent nettement la partie sculptée de 
dont est conservée la partié où vient s’amortir lamoulure la moulure. 


Disposition 
générale. 


e de Pausanias. 
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« 


ne cessent pas de correspondre à ceux du mur, on a sans doute donné aussi au 
chapiteau la hauteur de deux assises (soit 0.770). On remarquera que la hauteur du 
chapiteau et des tambours est égale au diamètre inférieur de la colonne ; ainsi devait 
être donné aux éléments qui la composaient un aspect massif et carré. 

Pour reconstituer la disposition générale des colonnes (pl. IX-XT, XVIII-XX), il 
faut trouver la longueur de la cella et les entrecolonnements. La longueur de la cella 
s'obtient expérimentalement en situant les murs de refend d’après les fondations ; 
on place le mur de séparation de la cella et du pronaos un peu en avant à cause de la 
porte et de la saillie que fait à l’intérieur le grand degré. 

L’entrecolonnement est donné par les blocs du couronnement (cf. p. 55); 
l’entraxe est égal à deux fois la longueur d’un de ces blocs, soit environ 2 m. 388. 
Dans ces conditions, on constate qu'il devait y avoir, sur chacun des longs côtés, 
sept demi-colonnes. Les pilastres trouvent place aux angles; seulement, ceux quisont 
placés vers le pronaos sont reportés un peu en avant, ce qu'explique facilement 
leur position par rapport à la porte. C’est à l'un de ceux-ci, au pilastre Nord-Est, 
qu'appartient lechapiteau reproduit planche LXXVIT la face avec un léger retrait 
est la face tournée vers la porte, et celle où s’amortit la moulure, la face tournée vers 
les colonnes. 

La présence de demi-colonnes au fond de la cella aurait nécessité des entreco- 
lonnements différents de ceux des longs côtés !. Aussi est-il peu probable qu'il en 
existât. C’est sans doute là qu'il faut mettre ces blocs de l’assise supérieure du toi- 
chobate où la trace du mur se voit seulement à 0 m. 022 du bord (voir p. 46, type 1); 
ils ne peuvent, en effet, trouver place qu'au-dessous des deux murs transversaux 
et, probablement aussi, à la base des pilastres. 

Avant d'aller plus loin nous ferons remarquer que les résultats auxquels nous 
sommes arrivés permettent enfin de comprendre sûrement le texte tant discuté de 
Pausanias? : à èv dn nprés éaruw aûrd xéomos Tüv 416vVv Awpuos, à ÜE émi ToûTc Kopivh1os” 
Eothxaot dà wat éurôs Toù vaoÿ xioves épyaolas Tis ‘[bvoy. Nous savons désormais : {° que 
le rp@tos xéauos rüv mävev désigne à la fois l'ordre de la péristasis et celui du pronaos: 
2 que à émi roûtw Kopivhtos ne peut s'appliquer qu'à l'ordre intérieur du temple ; 
3 qu'il ne reste plus place dans le temple pour des colonnes ioniques * et qu'il n'y 
a donc pas lieu de modifier le texte en corrigeant éxrés en évrés. 

Nous avons déjà vu que deux portes donnaient probablement accès à la cella 


4. A cet argument s'ajoute celui que l’on tire du bloc 9. VIII, 45, 4. Voir appendice I. 
pl. LXXX,; il donne nettement à penser que le fond de la 3. Pour les colonnes ioniques, cf. p. 65. 
cella était moins orné que les côtés. 


L’architrave 
et la frise. 
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etcomment on pouvait s’en représenter l'aspect extérieur (cf. p.43). Surlahauteuretsur 
la largeur de ces portes, nous n’avons pas de donnée précise ; nous savons seulement 
que la hauteur de la porte principale ne pouvait excéder celle de Farchitrave inté- 
rieure, dont nous connaissons la disposition, et que la porte latérale était probablement 
plus basse. Nous avons donc établi l’ouverture de la grande porte (3 m. 578 avec 
l'encadrement; 2 m. 948 sans lui) d’après les joints des parpaings (trois parpaings de 
chaque côté) et la largeur la plus habituelle eu égard à la disposition des colonnes. 
Quant à la petite porte qui, placée dans Paxe de la rampe Nord, tombe exactement 
entre deux demi-colonnes intérieures ‘, nous n’avons aucune raison, dans les limites 
marquées par ces deux colonnes, de la supposer plus où moins large. 

Quelques détails de la disposition de la grande porte, à l’intérieur, nous sont 
accessibles par le bloc reproduit planche LXIII, B°?, C'est d’après lui qu'a été 
établie la restauration que présente la planche LXIIT, D. La partie médiane est 
légèrement ravalée pour que les baltants ne râclent pas. Les deux rainures 
pratiquées entre le trou de gond et la moulure étaient destinées à maintenir l’enca- 
drement intérieur de la porte, peut-être formé de plaques de bronze fixées sur une 
armature en bois. Au-devant des rainures, la partie un peu surélevée est l’amorce de 
l’une des deux avancées qui, de part et d’autre du seuil, servaient à arrêter les 
battants *. Comme le niveau de la cella était au-dessous de celui du pronaos, ce 
seuil se trouvait sensiblement au-dessus du dallage ; on a figuré sur le plan restauré 
(pl. IX-XT) la façon la plus vraisemblable de se représenter comment la base mou- 


lurée s’interrompait au-devant du seuil pour ne pas gêner la descente. 


B. — L’ENTABLEMENT, 


Il n’est pas possible, dans l’état actuel des trouvailles, de restituer les par- 
ties hautes de la cella avec autant de sûreté que les parties basses. La restitution 
que nous proposons (pl. XXI-XXVI) comporte donc une part d'hypothèse assez 
grande, surtout en ce qui concerne les hauteurs données aux différentes parties. 

Les fragments de la planche LXXVIIT, B, C, D (le fragment B reproduit aussi 
pl. XCIIT, C) nous conservent probablement la moulure de l’architrave ; sur le bloe 


4. Remarquons, en passant, que cette concordance est 3. Sur la restauration la longueur de ces avancées a été 
une preuve de l'exactitude de notre reconstitution. établie d’après la longueur des battants tirée elle-même 
2. Auquel s’ajoute le petit fragment C. Sur ce bloc, cf. de la largeur (conjecturale) de la porte. 
RHomatïos, Ilpaxrixd, 1909, p. 313. AU 


onnement. 
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de la planche LXXVIII, D, on voit l’amorce de la frise placée un peu en retrait de la 
face lisse de l’architrave. Le bloc de la planche LXXVIIT, A‘, provient probable- 
ment aussi de l'architrave et donne pour elle une largeur très vraisemblable. 
La face extérieure est conservée jusqu'à une hauteur de 0 m. 490; elle est 
toute droite; un trou de scellement qui descend obliquement a sans doute aidé à 
porter quelque décoration. Ces fragments ne suffisent pas à déterminer la hauteur de 
l’architrave, mais ils permettent d'assurer que sa face extérieure n’a pas |comporté 
de retraits. 

De la frise nous savons seulement, par le bloc de la planche LXXVIH, D, 
qu’elle était probablement lisse et qu’elle était, au moins partiellement, taillée dans 
le même bloc que l’architrave. 

Rien ne subsiste d’une corniche prenant place au-dessus de la frise. Par contre, 
nous possédons plusieurs blocs? (deux d’entre eux pl. LXXIX, LXXX : cf. aussi les 
photographies pl. LXXXVIII, C, XCIIT, A), qui semblent propres, placés au 
haut du mur de la cella, à former le couronnement de tout l’ordre intérieur. En 
effet, la partie supérieure n’est pas travaillée pour porter d’autres assises, mais piquée, 
et sur l’un d’eux (pl. LXXX, d) l'on relève des trous d'encastrement pour une char- 
pente en bois; de plus, le profil est bien celui qui convient à un couronnement. Ces 
blocs sont ornés de rinceaux, de perles, d’oves et de rais de cœur. Le rinceau est 
remarquable par la souplesse et l'élégance du dessin, par le soin qu'a eu l'artiste de 
ne pas enchaîner les motifs en une suite ininterrompue et monotone, mais d’en 
varier la succession ; pour cela, il a formé des séries de sens différents et marqué 
les points de jonction par des combinaisons particulières : bouquet de feuilles d’a- 
canthe d'où émergent les tiges cannelées, enroulement que termine, entre deux feuilles 
dentelées, une fleur de lis stylisée®. La longueur des blocs de couronnement varie 
entre { m. 487 et 1 m. 194. De cette mesure nous déduisons l’entraxe des demi- 
colonnes corinthiennes. En effet, il n’est pas possible que les points de rencontre 
des diverses séries de rinceaux ne correspondent pas aux divisions de la colonnade 
intérieure, et, comme l’on ne peut supposer une demi-colonne sous chaque point de 
rencontre, on est amené à évaluer à deux longueurs de bloc (soit env. 2 m. 388) l’en- 
traxe de cette colonnade. On place naturellement les bouquets de feuilles d’acanthe 


au-dessus des colonnes, les enroulements à fleur de lis au milieu, et l'on réalise ainsi, 


1. Remarquer le petit refouillement pratiqué sur la  nuel Bombotlis); un autre bloc et deux fragments sont 
face inférieure (Ad) vers le mur pour éviter d’endomma- maçonnés dans des maisons. 
ger l'angle. 3. Remarquer aussi que le dernier enroulement près 
9. Trois sont au musée de Piali; un a été utilisé comme de la fleur de lis est dentelé alors que les autres sont 
marche d'escalier par un habitant du village (M. Emma- lisses. 


Les dalles. 


La base. 
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dans la décoration intérieure du temple, un ensemble organique et une correspon- 
dance harmonieuse des parties hautes et des parties basses *. 

Le bloc de la planche LXXX est un bloc d’angle. Il montre comment se faisait 
la transition des longs aux petits côtés où des moulures de même profil, mais lisses 
ettrès simples, remplaçaient l’élégant décor sculpté des longs côtés. 

La partie du mur entre l’architrave et le couronnement nous est mal connue, et 
par suite nous ne savons pas exactement à quelle hauteur se trouvait ce dernier ; 
mais on peut placer là, par conjecture, plusieurs blocs qui ne peuvent être attribués 
à la face extérieure du mur, blocs hauts les uns de 0 m. 375 (2 blocs), d’autres de 
0 m. 402 (3 blocs). Il est vraisemblable que ces derniers se plaçaient à l'arrière du 
couronnement extérieur du mur, les premiers à l'arrière du couronnement intérieur 
(cf. pl. XXI-XX VIT). Le bloc de la planche LI, A?, haut de 0 m. 376, dont une face est 
inclinée de 0 m. 004 vers l’axe du mur, se met probablement au-dessus de l’assise de 
0 m. 402. En effet, sa largeur, reconstituée d'après les trous de scellements, donne la 


largeur requise pour occuper l’espace en arrière des soflites. 


Ci IDE D NOR L'ADASE DES STATUES: 


Nous possédons plusieurs dalles, épaisses de 0 m. 180, 0 m. 190 et 0 m. 230, 
qui viennent probablement de la cella, mais la longueur et la largeur en sont incon- 
nues. La seule qui soit conservée en entier est la dalle avec traces que reproduit 
la planche LXII, B ; on l’a ‘placée, sur le plan restauré (pl. IX-XT), en z et l’on a 
reconstitué, en la prenant pour point départ, la disposition du dallage, mais cette 
reconstitution est toute hypothétique. 

De cette base, sur laquelle s'élevait la statue de culte, nous ne connaissons 
sûrement que la place, indiquée par les fondations profondes au fond de la cella 
(pl. HI-V, au point C, LXXXIV, A, cf. p. 11). Sinous en jugeons par ces fondations, 
la base devait occuper à peu près toute la largeur de la cella. Une base assez large était, 
en effet, nécessaire pour supporter les trois statues dont parle Pausanias ?, la statue 
entièrement en ivoire d’Aléa Athéna, due à Endoios, qui fut enlevée par Auguste 
et remplacée par une statue apportée du dème voisin de Mavboupeïs, et les statues de 
marbre d’'Asclépios et d'Hygie, œuvres de Scopas. La première devait être la statue 
de culte, échappée indemne à l'incendie de 395/4. Toutes ces figures paraissent 
perdues pour nous‘. 


4. Ajouter aussi la correspondance numérique de ces 3. VIT, 46-47, 1. 
blocs avec les autres éléments des longs côtés du temple 4. Cf. cependant, pour la première, Dugas, BCH, 192, 
(Cp 259); p. 363. — Pour les offrandes exposées dans le temple, 


9. Deux autres blocs du mème genre. cf. appendice IV. 
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PARCONSDRUCLDION LE CARACTERE WRCHLTEGTURAL 


L'examen qui précède nous a donné du temple d’Aléa une idée précise. Il convient 


maintenant de dégager le caractère de l'édifice en relevant les principaux procédés 


de construction et en recherchant ce qui fait l'originalité de sa conception. 


Des procédés de construction usités, aucun n’est particulier au temple, mais ce 


qui est remarquable c’est le soin qui se révèle dans toutes ses parties. Les blocs de 


marbre sont toujours travaillés avec grande précision et ajustés les uns aux autres 


par un procédé uniforme ; la partie centrale est dégrossie et le contact simplement 


établi par les bandes tout à fait lisses 
qui bordent la face du bloc soit sur 
trois soit seulement sur deux de ses 
côtés ; de même, pour les tambours 
de colonne, le tour seul du lit de 
pose est exactement aplani. Le sou- 
bassement de marbre est fixé sur 
les fondations en conglomérat par 


des scellements verticaux’. Dans le 


NS 


temple même, les blocs sont liés entre eux par des scellements et par des gonjons 
de fer?. La forme ordinaire de scellement est le crampon (fig. 20)°; elle est 


employée dans le soubassement et dans les murs; des goujons plats verticaux 


4. Pour leur disposition, cf. pl. III-V. Les trous de scelle- 
ments sont très nombreux, et beaucoup n’ont probable- 
ment pas été utilisés. Il ne faut pas confondre avec les 
trous de goujons verticaux les trous de pince, moins 
profonds et disposés parallèlement aux joints des blocs, 
qui servaient à la mise en place. 


2. Plusieurs scellements ou goujons sont encore en 
place avec le plomb qui les maintient, en particulier sur 
deux tambours de colonne et sur les blocs d’euthyntléria 
du long côté Sud. 

3. La section du fer est presque carrée (largeur : 0.027 
à 0.028 ; épaisseur : 0.019 à 0.020). 
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(fig. 21)'achèvent d'y assujettir les blocs les uns aux autres (cf. la disposition pl. XXI- 
XXVIet XXVII-XX VIII). Dansles quelques cas où ilétait nécessaire de fixer les blocs 
d’une manière particulièrement solide, on a recouru 


0045-55 


o18-{ * N D ye 
Fame à des scellements spéciaux. C’est ainsi que, pour 


les antes (cf. pl. XXVII-XXVIII, LXVIITI, EXIX, 


A), on a employé, outre les scellements usuels, 


« 


un scellement en à (fig. 22) destiné à retenir par 
en dessous les. blocs qui terminent le mur*; de 


« 


même, pour fixer les blocs du stylobate à l’assise 


du soubassement immédiatement inférieure, on a 
renforcé les goujons ordinaires par des tenons plus forts qui affectent en coupe la 
forme d’une queue d’aronde (fig. 23; cf. 
pl. XXXIIT, b); ce surcroît de précaution 
pour le stylobate s'explique par le fait 
que les blocs, ayant leurs faces supérieu- 
res visibles, ne pouvaient être cramponnés 


par en dessus, COMmIme ceux qui composent 


les autres assises du soubassement. Le. ue HE 
bloc d'angle (pl. XXXI, B, XXXIT) a été 
l’objet d’une attention spéciale; il est me. 


Fig. 22. 


assujetti non par un, mais par quatre 
tenons. Les tambours de colonne sont liés par un fort tenon en bois qui prend 
+ Place dans le trou carré pratiqué au centre et par deux gou- 
Jjons en fer disposés de chaque côté (pl. XXXIV, B). 

Le soin apporté à la taille des blocs se marque dans 


1642 


l'usage de lignes gravées pour repérer les points principaux : 
Oo oO Oo 3 


HR on s’en est servi, en particulier, dans la préparation des tam- 


Lg x. bours de colonne (pl. XXXVI, A, LVII, b), pour déterminer 


K 4,791 À 


le centre de la circonférence et la place des cannelures, et on 
les a utilisées pour marquer, sur le lit d'attente de certains 
blocs (pl. XXXTIT, a, XXXIV, A a, LVIT, c, LXII, Ba), l'endroit précis où devait 
appuyer le bloc posé par-dessus . 


1. Largeur du fer: 0.045 à 0.055; épaisseur: 0.018 à 3. Ce procédé se retrouve à l’Héraion de Samos (cf. 
0.019. Wigan», Erster Bericht über die Ausgrab.in Samos [Anhang 


2. On remarquera que, dans ce mode de scellement, le 
canal de coulée est creusé, non seulement sur le bloc 
placé en dessous, mais aussi sur la face inférieure du bloc 
placé en dessus. 


zu den Abhandl. der preuss. Akad. der Wissensch., 19141], 
p. 7, 14) et au temple dit de Poseidon à Paestum (Kor- 
DEWEY-PUCHSTEIN, Griech. Tempel in Unteritalien und 
Sicilien, p. 251). 


ychromie. 


‘éparations. 
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Nous avons signalé au passage l'habitude d’abattre les arêtes des blocs et d'en 
refouiller légèrement la surface au-dessus des moulures; ce procédé témoigne de la 
préoccupation des constructeurs d'éviter tout risque d’endommager les blocs pen- 
dant la mise en place. 

Il ne reste aucune trace des peintures qui décoraient certaines parties du temple 
(corniche, soffites), mais on peut apprécier la façon dont le marbre avait été préparé 
pour recevoir la couleur; les parties qui devaient en être recouvertes sont 
exactement polies, alors qu'au reste de la surface a été laissé son grain un peu 
rugueux (cf. par ex. pl. XC, D). 

Dans le cours du temps certains blocs ornés avaient été endommagés et 
avaient dû être réparés. Trois des fragments réunis sur la planche LXXXIX, B, 
montrent des blocs auxquels étaient adaptés des morceaux destinés à rem- 
placer les parties cassées ; on voit, à droite, en bas, un fragment de 
soffite dans lequel une partie d’un rang de perles avait été refaite; en haut, 
une antéfixe à laquelle on avait rajouté l'extrémité d’une feuille ; au milieu, un 
morceau, soit de solive soit de couronnement, du même type que le fragment 
placé tout à fait à gauche ; mais les oves ont subi ‘quelque dommage et on a dû 
scier le marbre au-dessus des perles pour remplacer la partie supérieure. Sur 
la même planche, figure D, le petit fragment placé entre deux autres sur le 
morceau de base, à droite, est un morceau rajouté, destiné à une réparation de la 
torsade qui orne la base intérieure du mur de la cella; les trous que l’on distingue 
sur les faces du morceau devaient recevoir les tenons qui le fixaient dans la 
moulure. 

Pour déterminer ce qui, parmi les édifices de la même époque, est spécial au 
temple d’Aléa et lui donne son originalité, nous examinerons successivement le 
plan, les proportions et la décoration. 

Les particularités les plus remarquables du plan sont l'existence de deux 
rampes et celle de demi-colonnades intérieures. L'emploi de la rampe au lieu de l’es- 
calier simple ne présente rien d'étonnant; il est fréquent dans les temples du Pélopo- 
nèse, où il se rencontre à Olympie, à Épidaure, à Némée ‘, et nous le retrouvons aussi 
à Égine et à Delphes. Mais la construction de deux rampes suppose deux entrées dans 
la cella, une disposée normalement sur la façade Est, l’autre, dont la destination ne 
s'aperçoit pas immédiatement, sur le long côté Nord. Les temples à deux entrées, 


bien que rares, ne sont pas inconnus : à Phigalie, le temple d'Apollon Epikourios a 


1. Sur ce temple, voir la prochaine publication de VazLois et CLeMMExsEN dans le BCH. 


Les proportions. 
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une entrée sur la façade Nord et une sur le long côté Est ; à Lycosoura, le temple 
de Despoina a une entrée sur la façade normalement tournée à l'Est et une sur le 
long côté Sud, qui donne sur l'espèce de théâtre accolé à la pente de la colline. Il 
semble donc que ce soit plus particulièrement en Arcadie que l’on ait pourvu les 
temples de deux accès. Mais, dans les exemples précédents, cette disposition est 
justifiée par une raison particulière. Il est donc vraisemblable qu’une raison aussi 
justifiait à Tégée la construction de l'entrée Nord, car il est certain que l'entrée prin- 
cipale du temple est l'entrée Est, au-devant de laquelle se trouvait l’autel. M. Mendel 
a supposé? que l’entrée secondaire avait été établie en vue de faciliter le va-et-vient 


du temple à la fontaine d'Augé, explication admissible. On pourrait aussi penser 


qu'elle mettait en communication directe la cella avec une construction encore 


enfouie, peut-être cachée sous la propriété S. Savopoulos. Mais quelle était cette 
construction ? Dans l’état actuel des recherches, on peut seulement rappeler que 
dans cette direclion, dans un champ situé à une faible distance au Nord du temple, 
a été trouvée l'inscription archaïque publiée par M. Bérard*. Il est donc possible 
que, dans la région Nord, se trouvât un édifice où l'on exposait les règlements 
relatifs à l’administration du sanctuaire. La rampe Nord aurait alors eu pour but de 
le mettre en relations plus aisées avec le temple. 

La seconde particularité du plan est l'existence des deux demi-colonnades inté- 
rieures. Cette disposilion présente une grande analogie avec celle dont a fait usage 
l’auteur du temple de Bassai (pl. XCIV), mais, à Bassai, les colonnes ioniques, au 
lieu d’être plaquées contre les parois, forment l'extrémité de murs qui déterminent, 
sur chaque côté de la cella, deux séries de niches peu profondes. L'architecte de 
Tégée s’est peut-être librement inspiré du célèbre temple voisin, mais, en reculant 
les colonnes jusqu’au mur, il a dégagé l'intérieur de la cella de façon à la faire 
paraître plus vaste et plus imposante. Les demi-colonnes corinthiennes sont usitées 
en particulier, au 1v° siècle, dans la construction des édifices circulaires; on peut citer 
à cette époque le Philippéion d’Olympie et, plus tard, le monument rond de Samo- 
thrace. Il est remarquable que l'emploi de demi-colonnes ou de piliers adossés au 
mur se retrouve dans un autre temple arcadien, le temple de Lousoi. Cette dispo- 
sition devient dans la suite beaucoup plus fréquente *. 

Dans les proportions en plan, on notera le rapport de la longueur à la largeur, 


1. Léonarpos, [oaxtixd, 1896, p. 114, pl. I-IL. Voir aussi Arch. Jahrb., 1919, p. 35. 


le temple de Samothrace (Samothrale, H, p. 29). Rappr. 2. BCH, 1901, p. 246. 
le temple de Lousoi (Reicakz-WiLaezm, Wien. Jahresh., 3. BCH, 4889, p.281(—1G; NV, 2,3): 
1904, p. 24) : chacun des longs côtés y est percé d’une 4. Cf. Durs, Baukunst der Griechenÿ, p. 430 (temple 


porte faisant communiquer la cella avec un portique ionique de Pergame, temple de Tarsos). 
fermé adossé au mur du temple. Cf. encore Dôrpfeld, 


décoration, 
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un peu plus considérable que dans la majorité des grands temples de cette époque, 
qui comportent en général 13 » 6 colonnes, alors que le temple de Tégée en a 
14 x 6. — Ses proportions en hauteur se distinguent par leur caractère élancé ; et, 
par là, c’est encore avec un édifice voisin, le temple de Némée (pl. LXXXVIT, A), 
qu'il présente le plus d’analogie. 

Dans le détail de l'établissement des proportions il faut remarquer les corres- 
pondances numériques qui sont établies, en particulier sur les longs côtés, entre 
les éléments principaux de l'édifice. La mesure fondamentale est 1.791 qui est à la 
fois la longueur d’un bloc de l’euthyntéria des longs côtés et de la partie visible d’un 
bloc de frise ; les mesures de presque toutes les parties essentielles du temple sur 
les longs côtés ont cette dimension comme point de départ. C’est ce que montrent 


les rapprochements suivants : 


Longueur du bloc de l’euthyntéria (longs côtés) — 17791 
Dalles de la péristasis — Tr 
Partie visible d'un bloc de la frise — 1.791 
TO 3.982 
4 parpaings (4 x 0.8955) — 3.082 
3 blocs du couronnement intérieur de la cella (3 x 1.94)= 3.582 
HaAtUD1— DL 
4 blocs de sima (4 x 1.343)— 59470 
441791 7.164 
9 soffites de la péristasis (9 x 0.796 *) — 7.164 


Or cette mesure fondamentale : 1.791 est égale à 6 x 0.2985. Nous sommes 
donc fondés à regarder ce dernier nombre comme représentant la longueur du pied 
(peut-être le pied arcadien) adopté pour la construction du temple, et les dimensions 
ci-dessus sont respectivement égales à 6, 12, 18 et 24 pieds (voir aux addenda,. 

Un soin spécial a été apporté à la décoration. Elle est remarquable à la fois par 
la variété des motifs et par le fini de l'exécution. Mais, tout en se préoccupant de 
donner une belle ornementation aux moulures et aux parties du temple qui en 
reçoivent généralement, l'architecte a toujours su éviter la surcharge. Bien qu'assez 


riche, comme il convenait à une salle de style corinthien, le décor de la cella reste 


4. Soit 0.795 (long. d'un bloc) + 0.001 d'intervalle entre les blocs. 
10 
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d’un goût simple et discret; parfaitement adaptés à leur rôle, les motifs sculptés ne 
sont pas destinés seulement à orner pour orner, mais surtout à faire ressortir la 
structure de l'édifice en distinguant nettement ses diverses parties. 

Sept groupements divers de motifs décoratifs ont été employés au temple 
d’Aléa. Ce sont : 

1. Décor de la sima (pl. XLVI, XLVII, A, LXXX VI, B): desrinceaux d’acanthe 
se détachant de chaque côté d’une tête de lion servant de gargouille. Ce motif, 
de même que les antéfixes, rappelle de près celui du temple d’Asklépios à Épi- 
daure ‘, et il est presque pareil à celui du temple de Némée, dont deux blocs de sima 
en marbre sont conservés au village d'Héracléion (pl. LXXX VI, A°); la ressemblance 
avec ces derniers est même telle qu’on ne peut s'empêcher de voir dans la sima de 
Némée une imitation consciente de celle de Tégée. S’ajoutant à l’analogie dans les 
proportions que nous avons signalée, ce rapprochement augmente d'importance, 
car 1l donne à penser que le temple d’Aléa a exercé sur la conception de celui de 
Némée une influence directe. 

2. Décor des solives et des couronnements du mur dans les parties anté- 
rieure et postérieure du péristyle, dans le pronaos et dans l’opisthodome (pl. LIT, B, 
LIV, LXXXIX, B, à gauche) : oves et rang de perles. Le même motif, employé 
également comme moulure de poutre, se retrouve à l’Erechthéion. C’est d’ailleurs 
un ornement très ancien dans le répertoire de la décoration architecturale et qui 
apparaît déjà à Delphes, au. trésor de Siphnos*. 

3. Décor du pied du mur intérieur de la cella (pl. LXIV, LXV, LXXIV, A, BB, 
LXXV, LXXXVIITE, B, XCIIT, B) : torsade et, au-dessus, séparées d'elle par une 
scotie, série de rais de cœur et série de perles. La (orsade se retrouve sur le chapiteau 
et sur la base des colonnes du portique Nord de l’Erechthéion. Au 1v° siècle, un 
agencement identique de motifs se voit sur la base de Léocharès, dans le Philip- 
péion d’Olympie *. 

&. Décor de l’architrave intérieure (pl. LXXVIIT, B, C, D, XCIII, C) : rais 
de cœur, oves et rangs de perles. On constate un groupement analogue de motifs 
dans l’ordre corinthien de la tholos d’Epidaure”, mais le rang de perles, qui sépare 


les rais de cœur des oves, y est remplacé par un large méandre. 


4. Iloaxtudé, 1905, pl. I. La principale différence est que 2. Un de ces blocs a été publié par FrickeNHAUS, Afh. 
le bord de la sima, au lieu d'être découpé suivant lecon- Mitt., 1914, p. 28. 
tour de la tige d’acanthe, est droit. Rappr. aussi Durs, 3. Tournaire, Fouilles de Delphes, I, pl. XI. 
Baukunst der Griechen®, p.281 (tholos de Delphes) ; CourBy, 4. Olympia, I, pl. LXXXIT; cf. WaeicrerT, Das lesb. 
Fouilles de Delphes, I, p. 21, pl. IX (lemple d’Apollon à  Kymalion, p. T4. Rappr. aussi une base de Cnide : Poxrre- 
Delphes) ; Le Bas-Reinacx, Voyage archéol., Architect, Mozr-HaussouLzier, Didymes, p. 160. 


pl. 5 (temple d’Artémis Laphria à Messène). 5. Derrasse-Lecuat, Épidaure, pl. VIL. 
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. Décor du couronnement de l'ordre intérieur (pl. LXXIX, LXXX, LXXXVIIT, 
C, XCITIE, A ): rais de cœur de petites dimensions ; en dessous, oves, rinceau d’acanthe, 
rangs de perles. C’est le morceau le plus caractéristique de la décoration tégéate ; la 
forme du rinceau est à peu près la même que celle du rinceau qui orne la sima, mais le 
travail en est plus fin et plus délicat; on a, de plus, inséré, entre les bifurcations de la 
tige, des feuilles d’acanthe et de petites fleurs en forme de clochettes. Le bouquet de 
feuilles, d’où sortent les rinceaux, se retrouve très analogue, bien que traité plus abon- 
damment et plus largement, sur la sima de la tholos d'Épidauret. Quant au fleuron 
qui termine chaque série, ilrappelle le bouton inséré sous la volute du chapiteau d’Épi- 
daure. Mais le même ensemble ne se rencontre pas ailleurs ; l’on peut donc consi- 
dérer cette élégante suite de tiges flexibles comme une création originale du déco- 
rateur de Tégée. 

6. Décor du chapiteau des pilastres intérieurs (pl LXXVII, LXXXVIII, D) : 
guirlande de fleurs d’eau séparées par des rosaces; oves, rais de cœur et rangs de 
perles”. C’est là aussi un des morceaux les plus élégants et les plus originaux ; 
et c'est à l'Erechthéion qu'il faut nous reporter pour trouver, non pas un équivalent 
exact du motif, mais les mêmes éléments et une disposition analogue. La fleur 
d’eau, qui apparaît sur notre pilastre avec une forme très simple : un pistil central 
et deux pétales latéraux de chaque côté, se voit avec une forme plus compliquée 
et un plus grand nombre de pétales à l’Erechthéion et à la tholos d'Épidaure *. 
Quant à la petite rosace qui les sépare, elle est de même forme que le fleuron qui, 
à l'Erechthéion, termine les rinceaux dressés de part et d’autre des palmettes. 

7. Enfin, on ne peut séparer des autres sculptures décoratives le chapiteau 
de l’ordre intérieur (pl. LXXVI, XCI, XCII). Etant donné le peu de rensei- 
gnements que nous avons sur les origines de l'ordre corinthien, il représente 
peut-être dans le temple d’Aléa le morceau le plus Intéressant. Pour en apprécier 
l'importance, il faut le rapprocher des chapiteaux corinthiens les plus anciens 
que nous connaissions. On considère généralement comme tels ceux de Phigalie’, 
de Delphes® et d’Épidauret. Or, si on leur compare le chapiteau de Tégée, on 
constate tout de suite qu’il a en commun avec les deux premiers le double collier 
de feuilles à la base” et le motif floral (palmette à Phigalie et probablement aussi à 


4. Derrasse-LecnaT, Épidaure, pl. VI. Tow, Xlio, 1919, p. 211, et pl. V, fig. 34 (en haut). 
2. Cf. WeickerT, Das lesb. Kymation, p. T2. 6. Derrasse-LecnaT, Épidaure, p. 115. 
3. Derrasse-Lecnar, Épidaure, p. 112. 1. Remarquer, en particulier, l’analogie de forme des 


4. Disparu, mais connu en particulier par le dessin de feuilles du chapiteau de Tégée et de celui de Delphes (cf. 
Cockerell (cf. Dur, Wien. Jahresh., 1906, p. 287; Rho- surtout le fragment Durm, Wien. Jahresh., 1906, p. 288, 
maios, ’E+. apy., 1914, p. 58). Het) 

>. Durm, Wien. Jahresh., 1906, p. 291 ; cf. aussi Pom- 
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Delphes; feuille d’acanthe à Tégée) placé sur le devant du chapiteau, mais qu'il 
s’en distingue en particulier par l'absence des deux volutes, tournées l’une vers 
l’autre, qui ornent, à Phigalie et à Delphes, la partie antérieure de la corbeille. II 
présente dans l’ensemble moins de différence avec le chapiteau d'Épidaure. Pour- 
tant, dans ce dernier, les deux colliers se réduisent à un seul, dont certaines feuilles 
s'élèvent au-dessus des autres, et, bien qu'avec un rôle décoratif bien moindre, les 
deux volutes du devant restent en usage; d’autre part, les tiges qui soutiennent les 
coins de l’abaque gardent la forme primitive de volutes très simples, alors qu’à légée 
elles sont formées par une grosse tige ronde cannelée d’où se détache, entre deux 
feuilles d’acanthe, une volute plate. Cette forme de la volute est sans doute une créa- 
lion de l'architecte du temple d’Aléa. Car tous les autres chapiteaux sur lesquels 
on la trouve paraissent moins anciens que celui de Tégée; celui du Philippéion 
d'Olympie, qui est probablement le plus rapproché de lui, en diffère, entre autres 
détails suggérant une date plus récente, par la façon dont est occupé le fond lisse de 
la corbeille entre les deux volutes : au Philippéionil est à peu près entièrement caché 
par deux séries superposées de feuilles plates, tandis qu'à Tégée la grande feuille 
d’acanthe, qui se dresse isolée, paraît directement dériver des palmettes de Phigalie 
ou de Delphes. 

Etant donné la façon incomplète ou incertaine dont nous connaissons ceux de 
Phigalie et de Delphes, ce sont les chapiteaux d'Épidaure et de Tégée qui représen- 
tent authentiquement pour nous les plus anciennes étapes dans la formation du 
chapiteau corinthien*. Celui d'Épidaure est vraisemblablement le plus ancien; 
il paraît dû, en effet, dans son élégance un peu grêle, à un art moins sûr et 
moins achevé; si la partie inférieure de la corbeille est dissimulée avec goût dans 
le bouquet de feuilles d’acanthe, la partie supérieure reste un peu nue, insuffisam- 
ment couverte par deux maigres volutes et une fleur sans lien avec elles, et les 
tiges qui supportent les coins de Pabaque devaient sembler un peu faibles lors- 
qu’elles occupaient leur place dans un ensemble architectural et qu’elles avaient à 
soutenir tout le poids d’un entablement. Plus massif, plus carré, plus lourd aussi 
et paraissant peut-être un peu écrasé, le chapiteau du temple d’Aléa donne, au con- 
traire, une impression de force qui convient parfaitement à son rôle. En dehors 
des proportions, cette impression est obtenue par les deux colliers touffus qui 
entourent la base de la corbeille et par les épaisses tiges cannelées d’où émergent 


les volutes. Quant à la grande feuille d’acanthe placée entre elles, c’est peut- 


1. Sur l’origine du chapiteau corinthien, cf. Homozze, Rev.-arch., 1916, IT, p. 17. 


Jonelusion. 
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être la plus heureuse invention du sculpteur‘; sa silhouette nerveuse et fine se 
détache à merveille sur le fond lisse de la corbeille, qu'elle suffit parfaitement à 
remplir. Dans l'élaboration du chapiteau corinthien, savoir comment occuper cette 
partie était le problème le plus délicat ; il fallait se garder à la fois de laisser à cette 
place le fond trop nu et de le couvrir d’une végétation encombrante; en faisant 
Jjaillir entre les acanthes de la base cette grande feuille qui monte jusqu’à l’abaque, 
en étendant vers elle les petites feuilles qui partent des tiges cannelées, le sculpteur 
de Tégée a résolu la question sans faire appel à aucun élément adventice, palmette 
ou fleuron surajouté ; et cette façon simple et sobre de concevoir la décoration du 
haut de la colonne est certainement une des plus satisfaisantes qui aient été propo- 
sées; il est regrettable que, dans la suite, les architectes ne s’en soient pas plus 
souvent inspirés et se soient laissé séduire par des ornementations trop chargées, sous 
lesquelles ne se reconnaissent plus les formes fondamentales du chapiteau. 

On peut dire qu’à Tégée le type qui deviendra classique du chapiteau corinthien 
cst constitué avec ses éléments essentiels. Il est intéressant de noter que ce chapi- 
teau, dont la tradition attribue la première idée au sculpteur Callimaque, semble 
devoir les perfectionnements qui l'ont conduit à sa forme définitive à deux autres 
sculpteurs : Polyclète le Jeune, architecte de la tholos d'Épidaure, et Scopas, 
architecte du temple d’Aléa. On ne s’en étonnera pas, si l’on songe que l'étude 
d’un motif de ce genre a bien plutôt un intérêt décoratif qu’un intérêt proprement 
architectonique. 

Ainsi, lorsqu'on cherche à expliquer la décoration du temple de Tégée, c’est 
avec l’'Erechthéion et la tholos d'Épidaure qu'on est tout de suite amené à établir les 
rapprochements. L’analogie avec cette dernière est d’autant plus sensible que, 
comme à Tégée, nous avons affaire à un édifice où la répartition des ordres est la 


même. Dans ces monuments, l'ordre doriqueest toujours, pour l'extérieur, l’ordre pré- 


_féré, mais l’on aime mieux pour l’intérieur un ordre plus orné *. En ce sens, on peut 


dire que le temple de Tégée annonce les grands temples ioniques d’Asie Mineure *. 
Mais l’on a peut-être trop insisté sur ce rapprochement ; par l'harmonie des propor- 
tions, par la discrétion du décor, le temple d'Aléa ne doit pas être isolé des autres 
grands temples de la Grèce continentale. Ceux qu'il rappelle le plus, pour la concep- 
tion d'ensemble, nous paraissent ceux de Phigalie et de Némée; l'emploi des mé- 
topes sculptées seulement au pronaos et la disposition des colonnades intérieures 
4. Ou adaptation, si l’on suppose qu'il s'est inspiré des paraître dans le BCH). 
chapiteaux de Phigalie et de Delphes. 3. Menez, BCH, 1901, p. 256; cf., pour des réserves, 


2. Le temple de Némée rentre dans la même catégorie Ponrremozi-HaussouLLier, Didymes, p. 156, n. 0. 
(cf. l'étude de VazLois el CLEMMENSEN prochainement à 
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y semblent inspirés du premier alors qu’au contraire il semble avoir inspiré lui- 
même, dans le second, le choix des proportions et des ordres”. Il reste, en somme, 
très différent, aussi bien par le plan et les proportions que par le style de l'ordre et le 
caractère de la décoration, des grands édifices ioniens et cariens du milieu du 
iv® siècle. Les oves, les perles et les autres motifs sculptés sont sans doute plus 
refouillés, plus appuyés qu'à l’Erechthéion ou à Épidaure. Mais ils n’ont rien perdu 
ni en élégance ni en grâce, et la différence dans la profondeur de la sculpture doit 
être attribuée à la différence dans les dimensions du monument. La finesse de guir- 
landes telles que celles de la tholos ou de l’Erechthéion n’eût pasété appréciable à la 
hauteur où se trouvent placés, dans le temple d’Aléa, les motifs du même genre. 


4. C’est ce que mettront en lumière les précisions apportées par l'étude de VazLois et CLEMMENSEN. 


bases des angles 
ist du temple. 


CHAPITRE VII 


LES ALENTOURS DU TEMPLE 


Une étroite bande de terrain se trouve seule dégagée autour du temple (pl. I-IT), 
et il ne nous a été possible que de faire des sondages partiels dans les propriétés avoi- 
sinantes, occupées par des jardins et des cultures. Même dans la rue et sur la place 
publique, à l'Est du temple, les travaux n’ont pas été sans difficultés, en raison de la 
proximité de l’église et des maisons du village. Nous ne pouvons donc présenter 
une image complète du téménos qui devait s'étendre autour du temple, mais seu- 
lement énumérer les quelques monuments que nous avons pu étudier ou repérer. 

Aux angles Nord-Est et Sud-Est du temple ont été trouvées les fondations de 
deux bases rectangulaires (pl. III-V, Get H, LXXXIT)". Ces fondations sont cons- 
truites du même conglomérat et atteignent à peu près la même hauteur que celles 
du temple. La base du Nord (H; cf. pl. LXXXV, C) est assez bien conservée: de la 
base du Sud (G), il ne reste que deux pierres, l'une trouvée en place, l’autre très 
ingénieusement rapprochée par M. Rhomaios. Il est très probable que ces bases 
‘supportaient des ex-voto placés de part et d'autre de la facade et c’est sans doute aux 
colonnes ioniques, vues par Pausanias hors du temple (éxrès roû vaod)?, qu'ilfaut penser, 
mais rien ne nous permet soit de nous en représenter le détail, soit de spécilier l’ex- 


voto qu’elles supportaient*. 


A. Cf. Mennez, BCH, 1901, p. 241, n. 4 ; Raomaios, 
Ileautuxé, 1909, p. 306. 

2, Hypothèse soutenue par Tiersen, Arch. Jahrb., 
4913, p. 266. Ainsi seulement le texte de Pausanias 
s'interprète de façon complète et naturelle et 
l'on s'explique que le périégète ait parlé de colonnes 


ioniques, et non d'ordre, comme il l'avait fait pour le 
dorique et le corinthien, et comme il le ferait sans doute 
encore pour lionique, s’il s'agissait d’une colonnade. 

3. Tarersou, L. c., y place les statues de deux génies ago- 
nistiques dont il retrouve ,les restes dans le torse d’Ata- 
lante et dans la tête féminine. Mais cette hypothèse ne 
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Dans la rue qui passe entre le champ de fouilles et l’église de Hagios Nikolaos, 


Milchhofer ‘ avait déjà relevé, à ! m. 80 de profondeur, les restes de fondations puis- 


santes. En continuant les sondages dans la rue et sur la place voisine (tranchées A, 
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Fig. 24. 


B, C de la pl. I-IT), nous avons pu mieux nous rendre 


compte de l’importance. 


de cette construction (pl. XCV, B, et fig. 24)?. 
La matière du soubassement est une pierre très dure, différente du conglomérat 


nous paraît pas acceptable ; le torse nous semble devoir 
conserver sa dénomination lraditionnelle (cf. p. 82), et 
le caractère de la tête exclure la possibilité de la placer 
à une aussi grande distance du sol (cf. p. 419). 

1. Ath. Mitt., 1880, p. 53, pl. II (pour cette partie, le plan 
de Dôrpfeld ne fait que reproduire celui de Milchhôfer). 

2. La planche I-IT reproduit à la fois ce qui a été trouvé 
par nous et (en pointillé, au Nord ; les lignes pointillées 
au Sud représentent la restitution, à peu près certaine, 


de la partie manquante à l’angle Sud-Ouest) ce qui l'a- 
vait été par Milchhôfer. Il faut noter que, bien qu'ayant 
poussé une tranchée (C) dans la même région que lui, 
nous n'avons pas retrouvé la partie du soubassement qu’il 
signalait au-devant d’une maison moderne. La raison en 
est simple: après la fouille de Milchhôfer, qui avait attiré 
l'attention des paysans sur cette construction, on est venu 
enlever les pierres pour en bâtir des maisons (cf. Dürp- 
feld, Ath. Milt. 1883, p. 275). 
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employé pour les fondations du temple. Les dalles sont très soigneusement ajustées. 
Nous avons retrouvé les restes de trois assises; presque toutes les pierres de l’assise 
supérieure et beaucoup des pierres de l’assise intermédiaire ont disparu, mais l’as- 
sise inférieure semble à peu près complète, et nous pouvons, d’après elle, nous 
figurer comment était bâtie notre fondation. La construction n’en est continue que 
sur les bords ; le milieu est occupé par des séries transversales de blocs que coupe 
une série longitudinale’. Les intervalles qui séparent les murs transversaux étaient 
sans doute comblés avec du gravier”. 

Telle qu’elle se présente à nous, la fondation a environ 11 m. de largeur et 
23 m. de longueur, et il est probable qu'elle s’étendait encore passablement en 
longueur. En effet, sur les longs côtés, la continuité des dalles et la rectitude de 
l'alignement paraissent bien indiquer que nous avons affaire au bord antique de la 
construction et, sur le petit côté Sud, un bloc particulièrement large semble en 


marquer l'extrémité; mais, au Nord, elle s’est sans doute prolongée à peu près 


jusqu'à l’'épaisse couche de terres noires que nous avons retrouvée intacte *. 


s 


L'assise inférieure se trouve de 2 m. à 2 m. 25 au-dessous du niveau de la 
rue. C’est aussi à peu près la profondeur des assises inférieures du temple. On doit 
donc considérer comme en étant contemporain le monument qui a reposé sur ce 
soubassement. On peut également remarquer que les dalles ont à peu près la même 
épaisseur (0 m. 29 à 0 m. 30) que celles des fondations du temple. 

Comment faut-il interpréter cette construction? Ainsi que l’a déjà supposé 
M. Dôrpfeld*, notre soubassement ne peut avoir appartenu qu’à un autel monu- 
mental. À première vue, les dimensions en semblent, il est vrai, un peu considé- 
rables. Fréquents en Sicile et dans l’[talie méridionale’, les autels de cette taille sont 
rares dans la Grèce propre. Les plus grands autels conservés que nous connaissions, 
celui d'Épidaure * (16 m. x 3 m. 50) et celui de Sparte ® (23 m. 60 x 6 m. 60), n’at- 


4. Milchhôfer avait déjà remarqué cette disposition en 
grillage, mais il avait cru queles espaces vides étaient dus 
à la disparition de blocs anciennement existants et inter- 
prété les ouvertures reclangulairesainsi pratiquées comme 
des tombeaux d'époque byzantine. Hypothèse rendue peu 
vraisemblable et par la profondeur à laquelle se trouvent 
les blocs et par la régularité avec laquelle les espaces vides 
alternent avec les séries de dalles. 

9. Rappr. le grand autel de Sparte (Dickins, BSA, 1905-6, 
p. 298), où il y a un seul mur transversal, et surtout l’au- 
tel de Zeus Soter à Mégalopolis (Excav. at Megalopolis, 
pl. XIV, p. 55). 

3. Cf. sur la pl. I-II la partie large de la tranchée C. 

4. Nous mentionnons simplement pour mémoire l’opi- 
nion de Penrose (On the resulls of a examination of the 


orientalion of a number of greek lemples) qui y voit les 
fondations du temple archaïque. 

5. Ath. Mitt., 1883, p. 271. 

6. HuLor-Fouaères, Sélinonte, p. 236 et n. 3. 

1. Cf. Derrasse-LecHaT, Épidaure, p. 236 et n. 3. 

8. Dickins, BSA, 1905-6, p. 294. Le petit côté de l’au- 
tel de Déméter à Eleusis avait, paraît-il, env. 7 m. (Bürri- 
cer, Philolog., XXV (1867), p. 13), mais la restauration 
en est incertaine, et cet autel semble avoir élé reconstruit 
au 11° siècle apr. J.-C. On connaît aussi, en Asie Mineure, 
les grands autels de Pergame et de Parion (un stade de 
long d’après Strab., XII, 487 a, et XIIT, 588 b). Cf. Sa- 
eu10, Dict. des Antiqu., v° Ara, p. 350; Orst, Mon. antich., 
XXV (1919), p. 448. 
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teignent pas les dimensions du soubassement tégéate. Toutefois, l’on peut alléguer 
à l'appui de notre opinion des arguments qui paraissent bien décisifs : 

1° La situation au-devant du temple : c’est la place ordinairement dévolue aux 
autels, ét il est naturel d'en rencontrer un à cet endroit ; 

29 la présence de l’épaisse couche de terres noires (1 m. à 1 m. 30), provenant 
de débris de sacrifices, qui se trouve au Nord‘. Elle ne peut s'expliquer que par la 
proximité d’un autel; 

3° le texte de Pausanias ?: la description que le périégète donne de l'autel d’Aléa, 
orné de sculptures et de statues, incline à le considérer comme une construction 
assez considérable ; si nous reconnaissons dans notre soubassement les fondations 
de cét autel, la grandeur n’en à plus rien de surprenant. 

Grâce à cette identification, notre monument ne reste pas anonyme. L'’autel 
d’Aléa avait été fait, dit le périégète, par Mélampous, fils d'Amythaon*. À vrai dire, 
il ne faut pas s’exagérer la valeur de ce renseignement. D'abord, il ne peut s'agir à 
que de la fondation de l’autel primitif, non pas des constructions qu'on avait pu lui 
substituer par la suite. D'autre part, il semble que le plus ancien lieu de sacrifice se 
trouvât plutôt au Nord du temple “. L’indication de Pausanias n’en garde pas moins 
quelque intérêt, car elle nous apprend qu’à son époque on voyait dans notre autel l’au- 
tel de Mélampous et qu'on le mettait en rapport avec la plus ancienne histoire tégéate. 

Quant à l'élévation du monument, nous n’en avons rien retrouvé. Mais, conime 
la plupart des autels de ce genre, il faut sans doute le reconstituer avec une première 
plate-forme, ou rpélvous, à laquelle des degrés donnent accès, et une deuxième, où 
écyäpa, sur laquelle sont consumées les chairs des victimes. Il se pourrait que les 
blocs à profil de corniche ornés d'oves, de perles et de rais de cœur’, qui ont été're- 
k 0505 , trouvés en grand nombre et dont la planche LXXX VI, C (coupe 

£ oo + donnant le profil de la moulure à la fig. 25) représente un échan- 

üillon, fissent partie de la décoration de l’autel; ils sont, en effet, 

) trop petits pour avoir appartenu au temple, et l'exécution du décor 

sculpté y est beaucoup moins fine et moins soignée que dans les 
cut blocs provenant certainement de ce dernier‘. D'autre part, 
nous ne connaissons, dans les environs immédiats, aucun 

monument important auquel on puisse les rapporter avec vraisemblance. Si cette 


1. Cf. Ducas, BCH, 1991, p. 337, fig. 1, et 338 (couche C). 5. MEenpeL, BCH, 1901, p. 258, fig. D; cf. WerckerT, Das 

2. VII, 47,2. lesbische Kymalion, p. 71. 

3. Sur ce devin, cf. Boucaé-Lecrerco, Hist. de la divi- 6. M. Ruomatos (Ilpaxtixx, 1909, p. 320) les attribue à un 
nation, Il, p. 43. portique contemporain du temple. 


4. Cf. Ducas, BCH, 1921, p. 338 (couche A). 
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supposition était juste, on devrait soit attribuer l’état de l'autel que nous font 
connaître ces blocs à une date postérieure à celle de la construction du temple, 
PRE ANSE EME] soit le considérer comme dû à un atelier 
de valeur artistique bien momdre. 

Au Nord du temple et à une dizaine 
de mètres de distance se trouve une fon- 
taine ou plutôt un puits (pl. LXXXI, 
XCV, C, D, et fig. 26, 27)'. Ce monu- 
ment présente aujourd’hui l'aspect d’un 
bassin rectangulaire, enclos de trois 
côtés par des plaques de marbre plus ou 
moins hautes; le quatrième côté est 
occupé par un escalier de quatorze mar- 
ches, dont douze en marbre et les 
deux dernières en pierre, qui conduit 
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presque au fond du bassin. Les quatre plus basses assises de la construction sont 
en pierre. Le fond est formé par le sol naturel; c’est par là qu’arrive l’eau, et en si 


1. Sur le plan général (pl. I-I), le double rectangle qui autour d'elle pour la protéger. De même, les fondations à 
entoure la fontaine représente un mur moderne bâti l'Est de la rampe Nord sont les restes de maisons modernes, 
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grande abondance que c'est seulement en août et en septembre, après plusieurs mois 
de sécheresse, qu’on peut arriver à vider momentanément le bassin. 

Sur les plaques en marbre qui forment les côtés sont encore visibles des 
saillies assez fortes dont le rôle n’est pas clair; on peut penser soit qu'on s’en est 
servi pour mettre en place les plaques et que l’on a, ensuite, négligé de les abattre, 
soit qu'on les a laissées en vue de soutenir des poutres disposées en travers de la 


fontaine et destinées à maintenir écartées les unes des autres les épaisses dalles de 


marbre!. On remarquera aussi le trou d'écoulement du trop-plein pratiqué dans la 


face de la sixième marche en descendant? et, au niveau de cette même marche, 
les deux banquettes de marbre, en saillie le long de l'escalier, sur lesquelles on 
devait sans doute poser les amphores. 

La fontaine n’est certainement pas conservée en entier. En effet, les tranches 
supérieures des plaques qui constituent le revêtement sont réunies par des crampons 
en H; or, comme ces crampons ne pouvaient rester visibles, on doit admettre, 
au-dessus des dalles qu'ils relient, au moins une autre rangée de dalles. D'ailleurs, 
les bords actuels du bassin se trouvent légèrement au-dessous du sol antique; 
même sil’on ne suppose pas de parapet, ce qui est difficile, les bords anciens devaient 
nécessairement se trouver un peu plus haut. — On ne relève autour de la fontaine 
aucune trace de fondation ayant pu supporter un mur ou une colonnade de marbre 
et un toit lourd. Il est toutefois difficile de penser qu’elle n’ait pas été du tout pro- 
tégée dans l'antiquité; elle aurait été trop facilement envahie, comme elle l’est 
aujourd'hui, par les détritus de toutes sortes. Peut-être doit-on supposer un toit en 
matériaux légers reposant sur un mur à fondation peu profonde, dont la disparition 
complète s’expliquerait aisément. 

Ce type de puits-fontaine paraît fort rare. Nous n’en connaissons que deux autres 
exemples, tous deux à Délos : le puits-réservoir de l’Inopos* et la Fontaine Minoéf. 
Notre monument rappelle de près cette dernière, mais il était sans doute beaucoup 
plus simple ; alors que la Fontaine Minoé est un véritable édifice, entouré d’un mur 
solide, pourvu d’une colonnade et d’un toit, la fontaine de Tégée paraît n’avoir été 
qu’un bassin, peut-être garanti par un faible mur et abrité d’une légère couverture. 

Qu'est-ce que cette fontaine? Pausanias * dit que, dans la région au Nord du 
temple, se trouvait une fontaine auprès de laquelle, d’après certaines traditions, 


1. Aujourd’hui, des poutres disposées de cette façon 4. CourBy, Explor. arch. de Délos, V, p. 103. La fon- 
empêchent seules les dalles de céder à la pression de la taine de Delphes, qui présente une disposition analogue 
terre qui les entoure. (CourBy, Fouilles de Delphes, I, p. 171), est une véritable 

2. Rappr. une disposition analogue au puits de Syros fontaine avec adduction d’eau. 

(PozLax, Ath. Mitt., 1896, p. 191, pl. IV). DNVIIT, 41,3. 


3. Morceaux, C. R. Acad. des Inscr., 1909, p. 405. 
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Héraclès fit violence à Augé. Ilest très vraisemblable, comme l’a soutenu M. Men- 
del!, que la fontaine retrouvée est la fontaine d'Augé. Le seul argument qu’on puisse 
opposer à cette identification est qu'étant citée après le stade, on s’attendrait à ne 
pas trouver la fontaine aussi rapprochée du temple. Mais, d'abord, nous ignorons 
où élait le stade; ensuite, même si nous admettons avec M. Bérard? qu'il se trouvait 
entre Piali et Achouria, sur la colline des Moulins, l’ordre suivi par le périégète se 
comprend fort bien. Après avoir parlé du temple, il vient à parler de ses dépendances 
et commence par celles de l'Est : d'abord l'autel, qui se trouve immédiatement en face: 
ensuite, du même côté, à peu de distance, le stade, dont on apercevait peut-être de 
là les remblais. Si Pausanias le met dans les dépendances du sanctuaire, c’est qu'il y 


pense surtout à cause du concours des Aléaia etque, 


du temple, il est probable qu'un chemin direct y LE org EU tn NT EC A À A 
conduisait. C’est seulement ensuite qu'il passe aux $ 
dépendances situées au Nord, car il n'aurait pas | $ 
spécifié : dv roïc mpùs &pxrov, si le stade s'était déjà DAT à SAIT 4 


trouvé dans cette région; et il en cite également 


F 
deux : l’une, toute proche, la fontaine d’Augé; 
l’autre, plus éloignée, le temple d'Hermès Aipytos. ! 
Après quoi il abandonne un sujet dont 1! à passé j 
en revue tous les points intéressants, pour s occuper È 
d’autres sanctuaires. Mais, on le voit, la suite de la 

description est très logique, et la fontaine décrite y 20m 


trouve naturellement sa place sous le nom de fon- 
taine d’Augé. 

Au Nord du temple, à environ 11 mètres, se trouvent deux bases en marbre’dis- 
posées parallèlement à l’axe longitudinal du temple et à peu près au même niveau que 
lui. 

La base 1 (fig. 28) est formée par deux assises superposées, dont chacune com- 
prend deux plaques de marbre. La face supérieure est lisse. Comme il n’y a pas trace 
de tenon ayant servi à fixer une statue ou un objet quelconque, on doit en conclure 
que la base n’est pas complète et qu'il se trouvait par-dessus une troisième dalle 
supportant le monument. Il n’y a sous cette base aucune trace de fondation. 

La base 2 (fig. 29) consiste seulement en une grande dalle dans la partie supé- 

4. BCH, 1901, p. 246. roù væoù où rôppw de Pausanias. 
9. BCH, 1893, p. 3. Cette localisation ne se fonde sur 3. Cf. pl. I-I, tranchée G, bases 1 et 2. Ces bases ont 


rien de décisif, mais on ne peut la repousser, comme été recouvertes. 
fait Frazer, en raison d’une expression aussi vague que le 


Construction 
indéterminée. 
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rieure de laquelle est pratiquée une excavation circulaire. Dans cette excavation est 
encastrée la plinthe de la statue qui, elle-même, a complètement disparu. La base 
repose non pas sur des fondations bâties, mais sur un lit de cailloux de petites dimen- 
sions. Cette sorte de base, à plinthe encastrée, est très ordinaire à toutes les époques. 

Ces deux bases étant disposées à peu près en ligne droite, il paraît vraisemblable 
que la ligne des bases se prolongeait vers l'Ouest et que l’on avait ainsi, parallèle- 
ment au long côté Nord, toute une série de statues. Il ne semble pas avoir existé au 
Sud de série semblable. On a relevé seulement une base en place, tout à fait à 
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l'angle Sud-Est du champ de fouilles (fig. 30)°. Et encore est-elle de faibles dimen- 
sions et éloignée du temple d’environ 25 m. De cette base, assez grossière et pro- 
bablement de basse époque, il reste seulement la partie inférieure, c’est-à-dire 
une dalle en conglomérat (brisée), reposant sur de très faibles fondations. Au mi- 
lieu de cette dalle est pratiquée une excavation peu profonde, rectangulaire, où 
venait s’encastrer soit la plinthe de la statue, soit plutôt une seconde dalle sur 
laquelle la plhinthe se trouvait fixée. | 

En faisant une tranchée” dans la rue qui passe derrière le temple, au delà des jar- 
dins qui bordent la fouille à l’Ouest, nous avons trouvé, à environ 2 m. de pro- 
fondeur, quelques restes d’une construction. Ce sont quatre blocs, deux de pierre et 
deux de marbre (les plus à l'Ouest), disposés les uns à la suite des autres et réunis 


4. Cf. p. ex.: Deonwa, Apollons archaïques, p. 192 (Apol-  pia, LI, p. 204 (Hermès de Praxitèle). 
lon des Naxiens, à Délos); Homozrr, Fouilles de Delphes, DNPIAETÉ bases, 
IV, p. 55 (Apollon des fils de Charopinos); TREu, Olym- 3. PI. I-IT, tranchée H. 
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par des crampons. Cette assise paraissait reposer sur une autre assise plus profonde. 
Le mur dont font partie ces blocs se prolonge certainement à l'Est sous le jardin, 
probablement aussi à l'Ouest". 

Ce mur, peu épais, devait appartenir à un édifice de petites dimensions. Peut- 
être les dalles de marbre en constituaient-elles le seuil ? Cette construction se trou- 


| vant assez éloignée du temple, on peut plutôt penser qu’elle en était indépendante. 
| Mais il est impossible d’en préciser la destination. 
| 4. Il ne nous a pas été possible de pousser plus avant nos semblé que l’assise inférieure se prolongeait encore vers 


| recherches dans ce sens à cause de l’eau qui, à cette pro- l'Ouest sur une longueur d’environ 2 mètres. 
fondeur, envahissait nos tranchées. Il nous a pourtant 
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CHAPITRE PREMIER 


LES SCULPTURES DU TEMPLE : 


Lorsque la fouille du temple d’Aléa à été entreprise, l’objet principal des 
recherches était la mise au jour des sculptures des frontons. Il était, en effet, du 
plus grand intérêt de retrouver deux grands ensembles dont l'attribution à Scopas 
était à peu près certaine, et la découverte antérieure de la tête de sanglier et des 
deux têtes masculines du musée d'Athènes donnait le droit d'espérer qu'une explo- 
ration méthodique aurait de brillants résultats. On doit reconnaître que les faits ont 
quelque peu déçu ces espérances. Si l’on songe que chaque fronton contenait une 
quinzaine de figures, il est indiscutable qu'une bien fable partie d’entre elles a 
été retrouvée ; il est même impossible, à l’aide des fragments exhumés, de recons- 
tituer en entier un seul personnage, el le plus grand nombre des morceaux sont 
dans un tel état qu’ils n’apportent qu’une médiocre contribution à notre connais- 
sance de l’art de Scopas. Dans ces conditions, tenter de restaurer les frontons eût 
été vain, et bien des questions importantes, par exemple celle de la composition, 
devront être à peu près entièrement laissées de côté. Force sera, après avoir dressé 
la liste des fragments conservés et donné une idée approximative de l'attitude de 
quelques figures, de nous borner à étudier de façon analytique, par l’examen des 
documents conservés, les caractères de l’art scopasique que ceux-ci mettent par- 


ticulièrement en lumière. 


1. Sur les diverses questions relatives aux frontons de rédigée lorsqu'il a paru, nous n'avons, malheureusement, 
Tégée, consulter l'intéressante étude de NEuGEBAUER, pu utiliser autant qu’il le méritait cet important tra- 
Studien über Skopas, p. 1-50. Toute cette partie étant  vail. 


Moyens de recon- 

naître les figures 

qui appartiennent 
aux frontons. 


Moyens de recon- 
naître les figures qui 
appartiennent à 
chacun des frontons. 
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Mais une question préliminaire se pose avant de commencer l'étude détaillée des 
frontons : parmi les fragments, assez nombreux, recueillis dans la fouille, peut-on 
distinguer avec une sûreté suflisante ceux qui appartiennent au temple et ceux qui 
ne lui appartiennent pas? Le temple d’Aléa Athéna ayant été, dans cette région, 
l'édifice de beaucoup le plus important, on doit a priori penser que la plus grande 
partie des sculptures trouvées à cet endroit proviennent des frontons du temple, mais 
il n’est pas non plus douteux qu’à l’intérieur et aux alentours du sanctuaire devaient 
exister soit des statues isolées, soit des édifices de dimensions moindres ornés, eux 
aussi, de statues ; les fragments ont dû s’en mêler à ceux des figures des frontons. 
Aussi convient-1il de procéder à un travail préalable de discrimination. Pour nous y 
guider, nous disposons de trois critériums : 1° les dimensions des frontons : les 
longueur et hauteur des frontons nous étant exactement connues par l'étude archi- 
tecturale, nous savons à peu près quelle taille ont dû avoir les figures et nous sommes 
en état d'éliminer celles dont les proportions ne seraient pas appropriées au cadre 
déterminé ; — 2° le texte de Pausanias : Pausanias (VIII, 45, 4) nous fait connaître 
les sujets des frontons : chasse de Calydon pour le fronton Est, combat d'Achille et 
de Télèphe dans la plaine du Caïque pour le fronton Ouest ; la description qu'il donne 
du fronton Est permet même de se former une idée approximative de l’ordonnance 
de la scène et des mouvements de quelques-uns des personnages. Grâce aux rensei- 
gnements du périégète, on pourra éliminer des frontons les figures qui ne convien- 
draient ni à une scène de chasse ni à une scène de combat ; —3° le caractère : enfin, 
ce que les sculptures attribuées au temple en vertu des critériums précédents nous 
apprennent du caractère des frontons, de leur technique, de leur état de conserva- 
tion, de leur style, fournit un dernier moyen de contrôle applicable aux fragments 
pour lesquels nous n'avons pas, par ailleurs, d'indication suffisante. C’est en s’ap- 
puyant sur ces diverses observations que nous avons établi le catalogue des sculp- 
tures appartenant au temple. Nous ne nions pas qu’il puisse s’y être glissé des 
morceaux qui lui soient étrangers ; pourtant, les chances d’erreur sont faibles et 
limitées aux pièces les moins intéressantes. Contrôlés les uns par les autres, nos 
trois critériums paraissent permettre de déterminer à peu près sûrement les frag- 
ments qui proviennent du temple et, par suite, de l'atelier de Scopas. 

Est-il possible de pousser plus loin cette classification préalable et de faire le 
départ entre ce qui revient à chacun des deux frontons ? Comme guides dans ce tra- 
vail, on peut penser à prendre : {° l'emplacement des trouvailles; 2° la différence de 
technique des fragments ; 3° la nature des figures. Mais on se rend vite compte que 


le premier de ces critériums est inapplicable à Tégée. En effet, la tête de sanglier, qui 


Éd. 
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appartient sûrement au fronton Est, a été trouvée au Nord-Ouest; au contraire, la 
tête casquée du musée de Piali et la tête d'Héraclès, qui appartiennent avec grande 
probabilité au fronton Ouest, ont été trouvées à l'Est et au Nord-Est. Tout le terrain 
sur lequel s'élevait le temple a été tellement bouleversé durant le moyen âge qu'il 
serait peu vraisemblable que les marbres, employés et remployés dans les murs 
byzantins, soient restés proches de leur place primitive. — Le second critérium, 
celui de la différence de technique des fragments, a paru à quelques archéologues 
permettre des conclusions certaines. Furtwangler”, en particulier, a cru remarquer 
que l’Alalante et une partie des figures élaient en marbre de Paros alors que l'Héra- 
clès et les têtes casquées étaient sculptés dans le marbre de Doliana*, et il a supposé 
que pour le fronton oriental, sur lequel l'attention se trouvait spécialement attirée, on 
avait recouru au plus précieux des marbres grecs, alors que, pour le fronton occi- 
dental, moins en vue, le marbre local avait été jugé suffisant ; au fronton oriental une 
seule exception aurait été faite pour le sanglier, taillé, lui aussi, dans du Doliana en 
raison de sa masse. L'hypothèse émise par Furtwangler est en elle-même très plau- 
sible, et cette distinction dans la beauté et le prix de la pierre employée pour chaque 
fronton n'aurait rien de surprenant. En fait, il est probable que le fronton Ouest 
était moins soigné et moins admiré que le fronton Est *; sinon, pourquoi Pausanias, 
qui décrit longuement le second, indiquerait-il simplement d’un mot le sujet du pre- 
mier? Néanmoins, il ne semble pas que la qualité du marbre puisse conduire sûrement 
à des conclusions aussi nettes. Sans doute, on ne peut nier qu'à première vue on 
constate une grande différence d'aspect entre le marbre de l'Héraclès ou des têtes 
casquées et celui de l’Atalante. Mais, si l’on examine de près toute la série des frag- 
ments, on se sent pénétré de scepticisme. En effet, on découvre des transitions entre 
les deux espèces de marbre, et on ne sait à laquelle attribuer plusieurs fragments qui 
présentent des caractères intermédiaires. D'autre part, dans le même morceau, on 
rencontre des différences d'aspect très appréciables. Certaines de ces différences 
paraissent simplement tenir aux conditions de conservation ; 101, le marbre, resté en 
terrain sec, a gardé son grain dur, serré, compact ; ailleurs, exposé à l’action dissol- 
rante de l'humidité, il est devenu plus ou moins friable. Quant aux différences plus 
profondes, elles dérivent bien de la nature du marbre; mais 1l ne faudrait pas croire 
que la matière fournie par les carrières de Doliana soit partout uniforme ; suivant les 


couches dont elle est extraite, elle varie de façon très notable, et ces variations na- 


1. Silzungsber. der Bayer. Akad., 1906, p. 383. Sur cette 3. Voir p. ex. la tête d’Héraclès et la tète casquée de 
question, cf. NeuGrBauER, Stud. über Skopas, p. 10. Piali, qui proviennent très vraisemblablement du fronton 
20120: 13 Ouest et dont la facture est très rude. 


Atalante. 
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turelles nous paraissent suffire à expliquer les différences d'aspect que l’on a relevées. 
Si l'on songe, de plus, aux difficultés matérielles qu'aurait offertes le transport de 
lourdes masses de marbre depuis la côte jusqu’à ce haut plateau réuni à la mer seule- 
ment par des ravins escarpés, on estimera peu vraisemblable l'importation de Paros 
à Tégée, on croira les statues faites, comme le reste du temple, en Doliana, et l’on 
renoncera à se fonder sur la qualité dela matière pour distinguer les sculptures de 
chaque fronton. — Reste donc comme unique critérium celui de la nature des figures ; 
connaissant les sujets de chaque composition, nous attribuerons au fronton Est les 
fragments qui paraissent convenir à des chasseurs, au fronton Ouest ceux qui parais- 
sent convenir à des guerriers. Mais, dans l’état de mutilation des fragments, un très 
petit nombre ont gardé des traits assez caractéristiques pour que ce critérium leur 
soit applicable. C’est ce qui explique que, dans le catalogue suivant!, la grande majo- 
rité des fragments soit comprise dans la troisième section : fragments provenant de 


l’un ou de l’autre fronton *. 


À. — Fragments provenant du fronton Est. 


4 (59). Hauteur : 0.99 ; largeur à la ceinture : 0.297 ; écartement des seins : 0.264; hauteur du 
cou : 0.065 ; tour du cou : environ 0.41; longueur du bras gauche, de l’acromion à l’épicondyle : 0.372; 
tour du bras gauche au-dessus du coude : 0.305 ; tour de la cuisse droite à la cassure : 0.52. Hauteur 
approximative de la figure entière : 1.803. — PI. XCVI, XCVII, XCVIIT, À. 

FIGURE DE FEMME marchant. d’un mouvement rapide, la jambe droite portée en avant. Elle est 
vêtue d’une tunique attachée sur l’épaule gauche et laissant à nu l’épaule et le sein droits. La partie 
supéricure, doublée, retombe en un apoptygma très long dont les pans sont cassés à gauche, mais des- 
cendent à droite jusqu'au milieu de la cuisse. Une ceinture serre autour de la taille tunique et apo: 
ptygma. Dans le bas la tunique plaque sur la jambe gauche, tandis que, du côté droit, elle s’entr’ouvre 


4. Nous ne comprenons pas dans ce catalogue la statue 
de jeune homme n° 400 de la collection Ny-Carlsberg 
qui a été étudiée par Bulle (BRUNN-BRUCKMANN, Denkm. 
griech. und rüm. Skulplur, pl. 649 ; cf. texte p. 19). De 
même qu'à M. Lecæar (Rev. Elud. anc., 1913, p. 381, 
n. 1), elle ne nous semble pas entrer dans l’ensemble que 
nous consliluons, en particulier à cause du traitement 
de la région du pubis (le « Schamhaar », toujours indiqué 
sur les statues tégéales, ne l’est pas sur celle de la collec- 
tion Ny-Carlsberg). Pourtant, d’après M. Clemmensen, qui a 
examiné à Copenhague la statue elle-même, il n’existe au- 
cune raison décisive soit pour attribuer soit pour enlever 
la statue aux frontons du temple d’Aléa. La matière et la 
facture(en particulier le traitement des parties invisibles) 
lui paraissent sensiblement les mêmes que celles des sta- 
tues tégéates, et ilestime que la figure représente un jeune 
garçon, ce qui expliquerait l’absence de « Schamhaar ». 


9. Sauf autre indication, les sculptures de Tégée ont 
été trouvées dans des fondations postérieures à l'Est du 
temple. Le numéro qui suit entre parenthèses notre nu- 
méro de catalogue est, sauf indication contraire, celui 
que porte le fragment au musée de Piali. Seuls, les frag- 
ments peu importants n’y sont pas numérotés. 

3. Trouvé dans des fondalions byzantines entre la 
façade Est du temple et la rue, à environ 3 mètres de la 
rue. —Cf.MexoeL, BCH, 1901, p. 9259, pl. VI, et p. 260, fig. 7; 
Furrwäxezer, Arch.Jahrb., 1904, p.19, n.76,et Sitzungsber. 
der Bayer. Akad., 1906, p. 383 ; E. Garpner, JAS, 4906, 
p. 169 et 283; Srunniczxa, Lill. Zeitg, 1906, col. 2698 ; 
CuLTRERA, Mem. dell Accad. dei Lincei,1910, p. 211 et n. 1; 
Ducas-Bercamaxs, Rev. de l’Art ancien et moderne, 1911, 
I, p.13; NeuGEeBAUER, Slud. über Skopas, p. 11 ; TmErscu, 
Arch. Jahrb., 1913, p. 270. 
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et dévoile la jambe portée en avant. Au-dessous de la ceinture, un pli de l’apoptygma s’avance 
comme soulevé par le vent. Dans le bas, au contraire, la draperie parait comme entrainée en arrière 
par la’rapidité de la marche. La partie postérieure est simplement dégrossie; dans le haut, la dispo- 
sition de la tunique est marquée, mais sans détails; au-dessous de la ceinture on s’est contenté d’in- 
diquer sans aucun pli le mouvement général de la draperie. 

La surface du marbre est assez endommagée, surtout sur le côté droit. La poitrine et l'épaule, 
en particulier, sont picotées de petits trous qui paraissent l'effet de la pluie. De ce fait la figure a 
perdu en quelques endroits jusqu'à 0.002 d'épaisseur, ainsi qu'on peut le constater à la partie gauche 
du cou, où subsiste un fragment du marbre en son état primitif. La cassure qui divise la statue en 


deux parties est accidentelle; à l’origine la figure était d’une seule pièce. 


Ce fragment est le plus complet que nous possédions. Au point de vue technique, 
c'est le travail de la draperie qui en fait le principal intérêt. Elle présente des aspects 
très différents dans les deux parties du corps : la partie inférieure, qui couvre le bas- 
ventre et les cuisses, est traitée largement, par grands plans, par masses solides ; 
l'étoffe, plaquée au corps par le mouvement de la course, forme de longs plis simples 
séparés par des sillons droits. La partie supérieure (apoptygma et triangle d’étoffe 
qui couvre le sein gauche), est, au contraire, divisée en une infinité de petits plis 
serrés et contrariés par la pression de la ceinture. Il en résulte pour la figure entière 
une très judicieuse répartition de l'ombre et de la lumière. La partie nue du torse et 
le buste, depuis l’apoptygma jusqu'aux genoux, reçoivent la lumière sensiblement 
de même façon ; en place, ces deux parties formaient de larges taches claires ; entre 
elles la portion plissée du chiton, multipliant les creux, faisait une zone plus ondulée 
qui, en évitant la monotonie, accusait les divisions du corps et, à distance, les rendait 
visibles au premier coup d'œil. 

On remarque à la ceinture un détail singulier :le ruban dont elle se compose est 
censé serrer le chiton contre le thorax; de face, c'est en effet l'impression qu'il 
donne, mais de profil on voit qu'il s'écarte du corps à une distance que n’explique 
pas le volume du tissu interposé ; c’est ce qui rend cette partie lourde et peu gra- 
cieuse ‘. 

La statue peut se reconstituer avec vraisemblance de la façon suivante (fig. 31) : 


4. Peul-être faut-il interpréler la façon dont la cein- 
ture s’écarte antinaturellement du corps comme un 
moyen employé par le sculpteur pour corriger la pers- 
pective. Vues d’en bas, c’est-à-dire en raccourci, les sta- 
tues d’un fronton subissent une déformation de son fait. 
Augmenter la saillie de la ceinture, c’est faire paraître la 
poitrine plus petite, plus loin par conséquent, pour qui 
la voit par dessous; c'est produire un faux effet pers- 


pectif pour faire paraître la figure plus longue. Suppo- 
sons La ceinture correctement représentée; la statue, vue 
par-dessous, paraîtra lourde, parce que le‘raccourci réel 
de ses formes aura pour effet de les tasser, Représenter 
la ceinture en saillie trop forte, c’est suggérer, entre elle 
et la poitrine, une distance plus grande que la réalité, 
c’est se servir du raccourci contre lui-même. 
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la tête était légèrement tournée vers la gauche ; c’est ce qu'indique la fossette des 
clavicules étendue dans ce sens. Elle était aussi un peu inclinée en avant, comme 
en témoigne la saillie du muscle trapèze entre l'épaule droite et le cou. Une petite 
partie de l'avant-bras gauche est conservée ; elle en donne la direction ainsi que le 
sens dans lequel la main était tournée : la paume vers 
l'intérieur, les doigts probablement repliés sur un objet 
tenu à pleine main. Le bras droit est sectionné au ras 
du torse, mais l’état de contraction du muscle deltoïde 
alteste qu’il était levé perpendiculairement au corps; dès 
lors, le mouvement de l’avant-bras se reconstitue 
aisément : dressé verticalement, prêt à retomber comme 
pour frapper un coup violent. Le poids du corps porte 
sur la jambe droite tendue; la gauche était fléchie, la 


partie antérieure du pied appuyant sur le sol, le talon 


soulevé. 

Comment la statue éltait-elle disposée dans le fron- 
ton ? Complète, elle mesurait environ 1 m. 80. Le champ 
du fronton ayant ! m.90 de hauteur, elle ne pouvait done 


se trouver qu’au centre. Il est peu probable que la figure 


N\ 
Fig. 31. 


se présentât exactement face au spectateur. Elle devait 
plutôt s’avancer non pas directement vers lui, mais un peu 
vers sa droite, de façon que le plan du dos, au lieu d’être parallèle au tympan du 
fronton, fit avec lui un angle aigu. La statue se présentait donc légèrement de trois 
quarts, sa partie postérieure et son côté gauche étant cachés au spectateur. C’est, en 
effet, cet aspect, reproduit dans la planche XCVI, B, qui lui est le plus favorable. La 
poitrine apparaît dans toute son ampleur. La draperie agitée et profondément re- 
fouillée qui recouvre le côté droit est mise en pleine lumière, alors que la draperie 
de gauche, très sommairement traitée, apparaît à peine. Ainsi s'explique que le côté 
droit soit bien plus endommagé que le gauche; tourné vers l'extérieur, peut-être 
saillant du champ du fronton, il était exposé au vent, à la pluie, à toutes les intem- 
péries. 

M. Mendel, lorsqu'il a découvert cette statue, n’a pas hésité à y 
reconnaître l’Atalante du fronton oriental. Cette identification, en effet, 
paraîl très vraisemblable ; la taille convient parfaitement à une figure qui, 
d'après la description de Pausanias, devait prendre place au centre du fronton. 
D'ailleurs, Atalante est, dans les deux frontons, la seule femme qui puisse jouer 
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un rôle’, il n’est donc pas douteux que, si notre statue en a fait partie, 
elle représente l'héroïne de la chasse au sanglier. Mais c’est justement cette 
attribution aux frontons qui a été contestée. M. Studniczka?, à l'opinion 
de qui s’est rangé M. Cultrera, a proposé de voir dans la statue de Tégée 
une figure non pas de fronton, mais d’acrotère. Son argumentation se fonde 
sur ce quelle porte un chiton long, alors qu'Atalante, comme Artémis ‘, 
porte en général un chiton court. Ce dernier fait est incontestable, mais on peut 
observer : 1° que, la satue étant coupée à mi-jambes, nous ignorons jusqu'où descen- 
dait exactement le chiton; peut-être s’arrêtait-il à peu près au niveau du genou; 
dans ce cas il pourrait très bien convenir à Atalante: — 2 Je chiton de cette héroïne 
n'est pas, en eflet, nécessairementsi court qu'il ne puisse atteindre ou même dépasser 
le genou; dans un sarcophage de Prévéza (pl. CXIT, D}, où la figure est cassée à peu 
près à la même hauteur que la statue de Tégée, le vêtement, qui s'applique au corps 
avec un mouvement analogue, devait avoir sensiblement la même longueur; dans le 
relief de Trysa’, si le chiton s’arrête aux genoux, c’est que, emporté en arrière par le 
vent de la course, il a perdu de sa longueur ; il est probable que, s’il tombait droit, il 
arriverait au-dessous. C’est une disposition de ce genre qui devait exister à Tégée ; 
le chiton, au repos, fût descendu bien plus bas que le genou, et il aurait pu sembler 
trop long pour une chasseresse ; mais, soulevé et entraîné par le vent, ouvert sur 
le côté par l’effet de la marche rapide du personnage, il ne risquait ni d’entraver 
l'élan de l'héroïne ni de paraître d’une longueur excessive; — 3° si la figure 
appartenait à un acrotère, l'hypothèse la plus vraisemblable serait d’y voir une 
Niké analogue à la Niké de Paionios ou aux Nikés d’Épidaure, lancée en avant 
et retenant des deux mains une grande draperie gonflée par le vent. Mais, dans 
ce cas, elle serait ailée’; car, sous peine de paraître bien lourde, elle ne saurait 
guère être restaurée en une figure non ailée; or, absolument aucune trace d'at- 
tache d'ailes ne se remarque aux épaules. De plus, l'étude architecturale nous 


a montré que les acrotères du temple élaient très probablement constitués par 


1. À moins de supposer que Hliéra, la guerrière my- publié par M. Bigper, Die ant. Skulpluren und Bronzen des 
sienne (PuicosrratTe, Heroic., IL, 48 (éd. Kayser, p. 160); Museum Fridericianum in Cassel, n° 74, pl. XXXII (= Ath. 
cf. Roserr, Arch. Jahrb., 1887, p. 255) était représentée Mill, 1910, p. 9, pl. Il) (rappr. Beschreib. d. ant. Skulpt. 
au fronton Ouest, mais dans ce cas elle devait plutôt in Berlin, n° 59, 60; cf. NEUGEBAUER, p. 13). 


ètre représentée à cheval. 5. Vensaxis, Ep.2e0y., 1911, p. 186 (— Mexoez, Calal. 


2. Litt. Zeitg, 1906, col. 2698. des sculplures des Musées ottomans, WI, n° 1354). 

3. Mem. dell’Accad. dei Lincei, 1910, p. 211, n. 1. — G, Bennporr-NIEMANN, Heroon von Gjôlbaschi-Trysa, 
M. NeuceBAUER (Slud. über Skopas, p. 11) soutient égale- pl. VIT. 
ment l'impossibilité d'identifier la figure avec Atalante, 1. Les exemples de Nikés sans ailes réunis par NeuGE- 


mais sans se prononcer sur sa destination. BAUER, p. 11, sont, comme il le reconnaît lui-même, peu 


4. Le chiton long se trouve pourtant comme vêtement importants avant l’époque romaine (cf. aussi THiERSCH, 
d'Artémis chasseresse, p. ex. sur le bas-relief de Cassel Arch. Jahrb., 1913, p. 271). 
13 


Tête-de sanglier. 
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d’autres motifs. — Quant à rejeter complètement hors du temple la statue dis- 
cutée !, cela nous semble difficile, car, empreinte des mêmes caractères que les autres 
figures, elle paraît bien sortir du même atelier et appartenir au même ensemble. 

Il ne nous semble donc pas exister de raison suffisante pour modifier la désigna- 
tion traditionnelle de cette figure. Nous pouvons, dès lors, nous demander quels 
objets Atalante tenait à la main. Le plus souvent, dans les scènes qui représentent 
la chasse de Calydon, l’héroïne est armée d'un arc; mais comme, d’aprèsla place que 
nous lui avons assignée et d’après la description même de Pausanias, elle devait se 
trouver tout près du sanglier, il est impossible qu’elle ait employé une arme de jet; 
il est donc probable qu’elle avait soit un glaive, comme sur la plaque en terre cuite 
de Milo’, soit une lance, comme sur le vase de Lampsaque* ou la monnaie de Tégée. 
Cette seconde hypothèse est la plus vraisemblable, car le mouvement que nécessite le 
maniement de cette arme brandie au-dessus du sanglier est bien celui qu’on suppose 
au bras droit levé. Quant au bras gauche abaissé, il tenait sans doute soit une seconde 
lance soit un glaive. 

On doit ranger à côté de la statue précédente un grand FRAGMENT DE DRAPERIE qui 


en provient certainement (voir aussi le n° 40): 


2. Hauteur : 0.47 ; largeur : 0.30. — PI. CX, C. 

Ce fragment appartient à la partie droite du vêtement de l’Atalante. Les plis profonds qui le 
sillonnent ne faisaient pas immédiatement suite à ceux qui sont conservés dans le torse, mais il y a 
entre eux une lacune au-dessous de laquelle se trouvait notre fragment. 

3 (Athènes, Musée National, 178). Longueur : 0.42; largeur à l’extrémité du groin : 0.135, à 
peu près au commencement des mâchoires : 0.2056. — PI. CVIII, A. 

Tère De sanczier. L’extrémité du groin a disparu; en arrière, la tête est conservée : en 
dessous, un peu plus loin que la mâchoire inférieure ; en dessus, jusqu'au milieu du front. La face 
droite, en particulier l’œil, est traitée avec beaucoup moins de soin et de précision que la face gauche; 
de ce côté, à l’angle que forme la face latérale avec le plan inférieur de la tête, deux trous profonds 


rectangulaires. 


La technique de ce morceau est sommaire; des stries irrégulières figurent les 


poils. Il n’y a aucun souci de la vraisemblance zoologique; les paupières sont des 


6. Cf., de même que pour les autres sculptures du 
musée d'Athènes, Treu, Ant. Denkm., I (1888), p. 21, pl. 


4. Comme le fait Taisrsen (Arch. Jahrb., 1913, p. 270), 
qui la place sur une des colonnes isolées à côté du tem- 


ple. Cf. p. 63 et n. 3. 

2. Bexxporr Niëmann, Heroon, p.108, fig. 111. 

3. Mon. Piot, X, pl. VI-VII. 

4. JHS, 1886, pl. LXVIIL, V xx. 

5. Comme le héros vu de dos sur le vase de Bengazi, 
Rernaca, Mon. Piot, X, p. 46, fig. 2 (== FurTWANGLER- 
ReicaaoLp, Griech. Vasenmalerei, II, p. 119, fig. 54). 


XXXV ; Miccunôrer, Ath. Mitt., 1879, p. 133 ; Treu, Arch. 
Zeilg., 1880, p. 98, et Ath. Mitt., 1881, p. 393, pl. XIV- 
XV; Cavvapras, T'Auxta toù "Eflvwoë Movoeiou, p. 158; 
FURTWANGLER, Sizungsber. der Bayer.Akad., 1906,p. 381. 
— Cette tête, ainsi que les deux têtes masculines du 
musée d'Athènes, a été trouvée dans des murs posté- 
rieurs, devant l’angle Nord-Ouest du temple. 
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paupières humaines et, suivant le procédé ordinaire dans les têtes scopasiques, la 
paupière supérieure forme, du côté externe de l'œil, un épais bourrelet. Les yeux sont 


= 


des yeux humains, dont le globe très saillant donne à l'animal une expression de 
férocité. 

On peut approximativement calculer, d’après ce fragment, la taille de lanimal. 
Si on suppose qu'il était représenté en entier ‘ et si on lui donne les mêmes propor- 
tions qu’au sanglier en bronze de la Collection Gréau*, on constate que la bête devait 
atteindre en longueur environ 1 m. 40. La différence de traitement des deux côtés 
nous fait connaître dans quel sens elle se dirigeait ; la face droite étant tournée vers 
le tympan du fronton, la bête était figurée passant à gauche. 

Îl est probable que le sanglier était représenté, comme sur les sarcophages, se 
précipitant sur les chasseurs. Il n’est guère possible, en eflet, de lui donner d'autre 
atüitude. On peut seulement se demander, à pro- 
pos des trous rectangulaires pratiqués sur la face 
droite, quelle était la position de la tête. Mil- 
chhoôfer a interprété ces trous comme les traces 
des pointes des lances qui auraient blessé la bête. 
Or, cette explication n’est pas admissible en raison 
de la direction des trous creusés non perpendicu- 
lairement à la tête, mais de bas en haut et d'avant 


en arrière. Pour la même raison il ne peut s’agir 


de crampons fixant la statue au tympan du fron- 
ton. Aussi Treu y a-t-il vu les trous d’encas- 
trement de crampons qui auraient fixé au groin du sanglier un chien bondissant 
sur lui. Cette explication est possible, mais on peut aussi en proposer une 
autre et se représenter le sanglier, comme sur la plaque de la Collection Gréau* 
(fig. 32), fonçant, tête baissée, sur les chasseurs. Dans cette position le poids de la 
masse que constituait la tête nécessitait un soutien. [l était fourni par deux 
liges de métal qui s’inséraient, d’une part, dans les trous susdits, d’autre part, 
dans la face supérieure de la corniche. 
Peut-être le morceau suivant provient-il également du sanglier : 


1. On pouvait, en effet, comme sur de nombreux sar- par comparaison avec des animaux vivants, mais il ne 
cophages (Roserr, Ant. Sarkophag-Reliefs, IN, 2, plLXXVIT, faut pas oublier que les anciens ont généralement repré- 
293, etc.; cf.p. 107, n. 3), n’en avoir montré que la  senté le sanglier plus court qu'il n’est en réalité (cf. Re1- 
moitié antérieure. nacu, Répert. de la statuaire, 11, 2, p. 746-749). 

9. Collection J. Gréau. Catalogue des brontes, n° 1141, 3. Arch. Anzeiger, 1892, p. 107. 
pl. 44. — Neucesauer (p. 6 et n. 22) lui donne 1 m. 70 


Tête de chien. 


Fragment de 
figure masculine. 
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& (110). Longueur : 0.114; largeur : 0.036. — PI. CXI, A. 


Fragment de forme particulière qui ne semble pas pouvoir être attribué à un corps humain. Il 


se pourrait qu’il fit partie de l’extrémité du GROIN DU SANGLIER. 
5 (89). Longueur : 0.157; largeur (au commencement des mâchoires) : 0.101 !.— PI. CIX, EF, G. 
Tère DE cuiex. Le museau manque, ainsi que la partie postérieure du crâne et les oreilles. 
Une ride longitudinale assez profonde est pratiquée sur le dessus de la tête; sur la face droite, les 
détails du modelé sont indiqués avec beaucoup plus de soin que sur la gauche, 


Le type de ce chien rappelle de près celui du musée de l’Acropole?; par compa- 
raison avec lui, on peut lui attribuer une longueur de 0 m. 95. 

Les chiens jouent un rôle important dans toutes les représentations de la chasse 
de Calydon, mais notre fragment est trop petit pour permettre aucune conjecture sur 
l'attitude de l'animal. On sait seulement que, la face gauche étant tournée vers le 
tympan, l'animal courait vers la droite, en sens inverse du sanglier vers lequel il se 


dirigeait. 


6 (69). Hauteur : 0.30. — PI. CVI, C, D. 

Fragment représentant une MAIN GAUCHE ET SON AVANT-BRAs recouverts des plis d’une draperie. 
La main saisit l’angle de la plinthe, la paume posant à plat, les doigts pliés. Le pouce est complet ; 
les autres doigts sont mutilés jusqu’à la première phalange. L’avant-bras, vertical, est caché par les 
plis de la draperie. — La draperte, bien travaillée sur la face antérieure, l’est encore, mais .plus 
sommairement, sur la face latérale droite et la partie droite de la face postérieure. Le reste de cette 
dernière face est plan et rayé de stries grossières irrégulières. La face latérale gauche est également 
plane, mais plus soigneusement travaillée et piquée de points ; elle porte deux trous de tenon rectan- 
gulaires, l'un profond (0.06), l’autre tout à fait superliciel (0.008) et n'ayant probablement pas servi. 
Sur le dessus du fragment, qui n’est pas régulièrement aplani, se trouve un trou pour un scel- 
lement droit. Ces surfaces planes et ces trous d’ajustage indiquent que nous avons un morceau 
entier d’une statue formée par l’assemblage de plusieurs blocs. — Le dessous de la plinthe est 
plan, bossué seulement d’aspérités irrégulières peu profondes. 


Ce fragment faisait partie d’une figure à demi couchée, tombée sur le côté 
gauche (fig. 33). Le bras gauche supportait le poids du corps. La draperie, sans doute 
une chlamyde qui pendait de chaque côté du bras, a suivi son mouvement et retombe 
en plis parallèles depuis l'épaule jusqu’à la main. La tête s’appuyait sans doute sur 
l'épaule remontée. L’allure générale devait être assez semblable, dans ses grandes 
lignes, à celle du « Gaulois mourant » du Capitole ?. 

Où devons-nous placer ce fragment? Si l’on examine les nombreuses représen- 
tations de la chasse de Calydon que nous ont conservées les sarcophages de basse 


1. Mexoez, BCH, 1901, p. 258, 5° d et fig. 6. 3. CocLiGnon, Sculpt. gr., Il, p. 503, fig. 258. 
2. SourADER, Arch. Marmorskulpt. im Akropolis-Museum, p.11. 


Héraclès. 
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époque, on remarque dans presque toutes’, au-devant du sanglier, un héros blessé, 
assis sur le sol et s'appuyant sur le bras gauche. Ce héros est Ankaios qui, d’après 
latradition, avait été, dès le début de la chasse, atteint par le sanglier. Or, Pausanias 
nous dit expressément qu'Ankaios blessé 
et ayant laissé aller sa hache était figuré 
sur le fronton de Tégée, justement à la 
même place que le blessé des sarcophages, 
immédiatement à droite du sanglier. Bien 
que, sur aucun des sarcophages, on ne 


retrouve exactement la disposition de la 


draperie tombant le long du bras gauche, 


l'attitude qu'ils donnent au blessé rappelle de si près celle du fragment de Tégée 


« 


qu'on ne doit pas, semble-t-il, hésiter à reconnaître Ankaios dans ce dernier. Il 


appartenait donc au fronton oriental et se plaçait non loin du centre. 


B. — Fragments provenant du fronton Ouest. 


7 (60). Distance du mule de lion au menton : 0.165 ; du nez au menton : 0.07 ; largeur entre les 
tempes : 0.142; entreles coins externes des yeux : 0.105 ; entre les maxillaires : 0.148 ; hauteur du 
cou : 0.068 ; tour du cou : environ 0.50; largeur du cou (d’un côté à l’autre) : 0.148? — BEC CINA 
2 PDO A, B, C 

TÊTE COIFFÉE D’UNE PEAU DE LION dont le mufle recouvre le sommet du crâne et dont la crimière 
retombe sur l’occiput et sur la nuque en toufles épaisses; les yeux du lion sont fermés. Les oreilles 
du personnage sont tuméliées; les pommettes et les angles de la mâchoire inférieure, larges et sail- 
lants. La surface du marbre a partout perdu son poli : le nez a disparu ainsi que les lèvres; le dessin 
de la bouche reste néanmoins visible. Le cou subsiste presque entier; une cassure s’étend depuis la 
pomme d'Adam jusqu’à la naissance de l’épaule gauche. La tête se compose de deux fragments, au- 
jourd’hui recollés. Le côté gauche de la figure est moins exactement et soigneusement travaillé que le 
côté droit ; le dessus de la tête de lion, en arrière des yeux, est à peu près plan, et le détail des 
touffes n’y est pas indiqué comme sur les faces postérieure et latérales. Ce détail d'exécution doit 
plutôt être attribué à l’inutilité de travailler une partie nécessairement invisible qu’à la nécessité d’ap- 


pliquer exactement la tête à la corniche rampante du fronton. 


La facture de ce morceau est assez sommaire. Les différents plans sont accusés 


4. Roserr, Ant. Sarkophag-Reliefs, HE, 2, pl. LXXV, 222, 2. Trouvé dans des fondations byzantines entre la 
LXXVIL 9225, 226 a, LXXVIIT, 230, LXXIX, 231, 232%, façade Est du temple et la rue, à environ 3 mètres de la 
LXXX, 233, 235, LXXXI, 236, etc. — Un blessé figure aussi rue. — Cf. MeNDEL, BOTM901p20958 pl ANTINTIL: 
dans la chasse représentée sur l’héroon de Trysa, mais  Furrwän@Ler, Silzungsber. der Bayer. Akad., 1906, p. 387; 
avec une attitude différente (BexNDorFr-NIEMANX, Heroon,  GARDNER, JHS, 1906, p. 173; Neucesauer, Sud. über 
pl. VID. Skopas, p. 34, pl. I, 3. 


Tête casquée. 


88 LE SANCTUAIRE D’ALÉA ATHÉNA 


par des méplats nets et presque brutaux ; des courbes à peine infléchies déterminent 
les directions générales et les volumes relatifs ; les yeux sont traités par des procédés 
rapides et décoratifs; la paupière supérieure est séparée du fond de l'orbite par un 
trait en creux assez grossier ; l’attache de la tête au cou n’est pas détaillée; le cou, 
massif, rappelle un tronc d'arbre. Mais ce sont là des détails de facture qui, à une 
certaine distance, ne devaient pas être sensjbles ; et notre tête, avec ses oppositions 
violentes d’ombres et de lumières, a une belle expression pathétique et profonde qui 
faisait certainement grand effet. 

Du petit fragment qui subsiste de l'épaule gauche et de la différence de tension 
entre les muscles du cou à gauche et à droite, on doit conclure que la tête était m- 
clinée à gauche. 

La figure ne peut être considérée que comme une représentation d’Héraclès. La 
dépouille du lion, vêtement caractéristique du héros, ne laisse pas de doute à cet 
égard. Comme il n’est pas possible de lui trouver place parmi les chasseurs de 
Calydon, au nombre desquels ne le compte aucun auteur, c'est au fronton occidental 
qu’on doit lui supposer un rôle. Bien que nous sachions peu de chose sur le combat 
d'Achille et de Télèphe et qu'aucun texte ne cite Héraclès parmi les combattants, 
on ne peut s'étonner que le sculpteur ait pensé à y faire figurer le héros venant ause- 
cours de son fils. La différence de facture entre les deux faces donne à penser que 
l'Héraclès appartenait à la partie gauche du fronton, maisilest impossible de former 


aucune conjecture sur l'attitude du personnage. 


8 (61). Distance du bord du casque au menton : 0.175 ; du nez au menton : 0.073 ; largeur entre 
les tempes : 0.133; entre les angles externes des yeux : 0.105 ; du cou (d’un côté à l’autre) : 0.141. — 
PL.':XCIX- BAL PACE 

TÊTE COIFFÉE D'UN CASQUE lisse dont la visière courte et plate, pourvue d’un appendice légèrement 
saillant au milieu du front, se termine par des volutes; la chevelure, aux tempes, déborde du casque. 
La partie postérieure du casque et un grand morceau de la visière ont disparu. La surface du marbre 
est plus endommagée encore que dans la tête d'Héraclès. Le nez, la bouche, le menton sont très dé- 


tériorés. Du cou il ne subsiste qu’une très petite partie. 


Le côté gauche de cette tête est beaucoup plus soigné que le côté droit. L’œæil, 
l'oraille, la chevelure, traités à droite de façon tout à fait sommaire, sont exécutés à 
gauche avec plus de précision. Pourtant, dans l’ensemble, la facture paraît aussi 
sommaire que celle de la tête d'Héraclès. L’épiderme du marbre est trop endommagé 


4. Trouvé dans la fontaine, dans un mur construit à ner, JHS, 1906, p. 173; Neucesauer, Stud. über Skopas, 
l’intérieur, — Cf. FuRTWwWANGLER, Arch. Jahrb., 1904, p.79, p.38. 
n.16, et Silzungsber. der Bayer. Akad., 1906, p. 387; Garp- 


| casquée. 
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pour qu'on puisse apprécier le modelé, mais il semble qu’on lui ait donné peu d’at- 
tention et qu'on ait surtout compté sur les effets d'ombre et de lumière et sur l’ex- 
pression pathétique de la physionomie. 

L reste une trop faible portion du cou pour que l’on puisse déterminer la posi- 
tion qu'occupait la tête par rapport au corps. 

Le casque est un casque attique du type le plus simple, sans cimier ni nasal ni 
paragnathides". 

Bien que, sur l'héroon de Trysa, plusieurs des héros engagés dans la chasse de 
Calydon portent un casque, il est très probable que cette tête appartenait au fronton 
occidental; le casque est, en effet, une coiffure plus appropriée à des guerriers qu’à 
des chasseurs, et il se rencontre rarement? dans les représentations de la chasse de 
Calydon. En raison de la négligence avec laquelle est exécutée la face droite, néces- 
sairement tournée contre le tympan, nous attribuons le morceau à la partie droite du 


fronton’. 


9 (Athènes, Musée National, 180). Hauteur du bord du casque au menton : 0.19 ; longueur de 
l’occiput à la place approximative du menton (y compris l'épaisseur du casque) : 0.272; largeur de 
l’une à l’autre des volutes du casque : 0.223; entre les angles externes des yeux : 0.098 ; entre les 
maxillaires : 0.145; largeur du cou (de gauche à droite) : 0.144. — PI. CII, A. 

TÊTE PROTÉGÉE PAR UN GASQUE avec visière étroite et basse fixée, de chaque côté du casque, à 
des charnières en volutes. Le dessus de la tête est sectionné suivant un plan oblique. 


Le modelé de ce morceau est très soigné ; le front, les yeux, les joues, sont traités 
à la fois avec précision et douceur; les transitions entre les divers plans sont extrê - 
mement fines et donnent l'impression d’avoir été très étudiées. De même, il y a dans 
les yeux une visible recherche de l'effet par l'opposition des ombres et des clairs ; 
depuis le plan de la pommette jusqu'au creux de l'orbite, on perçoit nettement la gra- 
dation des reliefs. Si l’on fait pivoter lentement la tête de façon à en saisir les divers 
profils, on se rend compte que toutes les courbes du visage se pénètrent avec une 
grande délicatesse. La construction solide, presque massive, sert de point d'appui 
à un modelé subtil. 

Le casque est un casque attique qui ne diffère de celui de la tête de Piali (n° 8) 


que par la suppression de l’appendice saillant placé au milieu de la visière. 


4. Cf. S. Reinacu, Dict. des Antiq., V° Galea, p. 1443. vante, la tête casquée de Thasos (Picard, BCH, 1921, p.133). 
9. Cf. pourtant NeuGEBAUER, Stud. über Skopas, p.33. — 4. Pour la bibliographie’et le lieu de trouvaille, cf.p. 84, 
Sur le sarcophage de Prévéza (pl. CXII, D), les coiffures que  n. 6. Ajouter S. Reixacm, Recueil de têtes antiques, p. 144, 
portent deux des personnages de la partie gauche parais- pl. 147; BruNN-BruckMANN, Denkm. griech. und rôm.Skulp- 
sent être, plutôt que des casques, des bonnets de cuir.  tur, pl. 44; NeuGeBAUER, Slub. über Skopas, p. 33, pl. H, 
3. Rappr. maintenant de cette tête, ainsi que delasui- 4, VIII, 4, 2. 


Fragment de 
figure féminine. 


Fragments 
de boucliers. 
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L'examen des muscles du cou prouve que la tête était levée, mais non tournée 
à gauche ou à droite. C'est l’axe du cou qui est différent de celui de la figure ; celle-ci 
étant droite, c’est-à-dire son axe étant vertical, le cou était incliné vers la droite. 

Pour la même raison que la tête casquée de Piali, la tête casquée d'Athènes doit 
être très vraisemblablement attribuée au fronton occidental. La section oblique pra- 
tiquée au sommet du crâne est trop sommairement taillée pour qu'une pièce de rap- 
port puisse y être adaptée. Cette partie devait donc s'appliquer au rampant du fron- 


ton; et le sens de l’obliquité indique que la figure appartenait à la moitié droite. 


10 (194). Longueur : 0.50 ; hauteur : 0.415; épaisseur (à la ceinture) : 0.265. — PI. CVII, C, D. 

Fragment d’une STATUE DE FEMME étendue, conservée depuis la ceinture jusqu’au milieu de la 
cuisse. Elle est vêtue d’une draperie qui blouse à la taille et forme des plis qui vont en s’amplifiant 
jusqu’au bord du vêtement. Le dernier pli, oblique et très saillant, recouvre en partie une sorte 
d'objet aux contours arrondis, divisé en deux masses inégales. C’est très probablement un coussin. 

La partie postérieure est très sommairement travaillée; les plis, soit à la ceinture, soit dans la 
partie inférieure äu vêtement, sont simplement indiqués par de larges ondulations superficielles. Toute 
la surface de cette partie est rayée de stries révélatrices de l’inachèvement du travail. Sous la plin- 
the, le marbre, d’ailleurs bien aplani, est rayé des mêmes stries. 


Il n’y a pas de doute sur l'attitude de la figure dont provient ce fragment (fig. 34). 
Elle est couchée, les jambes étendues, 
le torse un peu relevé, peut-être ap- 
puyée sur les bras. Ce mouvement 
est bien connu par les figures d’an- 


gle des frontons d’Olympie. 


C'est très probablement au fronton 
occidental qu’appartient cette statue. 
En elfet, d'après la description de Pausanias, la seule femme que renfermât le fronton 
oriental est Atalante, et il est peu probable que ce fronton, déjà bien rempli, con- 
tint d’autres personnages que les héros énumérés par le périégète. Vu l'attitude de 
la figure, elle ne pouvait prendre place que tout à fait dans l’angle gauche de la com- 
position. Il semble donc que nous connaissions de facon à peu près certaine la place 
de ce fragment : l'extrémité Nord du fronton Ouest. 

Plusieurs fragments paraissent appartenir à des bordures de boucliers. On peut 
les diviser en deux catégories suivant que le travail y est plus poussé à l’intérieur 
ou à l'extérieur. A la première catégorie appartiennent les n°° 11 à 13, dont la partie 
concave était sans doute tournée vers le spectateur, à la deuxième les n°° 14 et 15 
qui élaient vraisemblablement destinés à être vus de l'extérieur. Cette arme convient 


2. 


te de 
| homme. 
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mieux aux guerriers du fronton Ouest qu'aux chasseurs du fronton Est; des deux 
façons différentes dont sont travaillés les fragments de boucliers, on conclut que les 


guerriers des deux moitiés du fronton en étaient également armés. 


11. Longueur : 0.14; largeur du rebord : 0.047 ; épaisseur du rebord : 0.023, du bouclier : 0.018. 
Fragment du 8orD n’ux BoucLtER. L'intérieur est lisse ; à l'extérieur, stries irrégulières. — PI. CXT, A. 

12. Longueur : 0.085. Fragment du BoRD D'un BoucLier. Intérieur lisse; à l’extérieur, stries 
irrégulières. 

13. Largeur : 0.205 ; épaisseur variant entre 0.018 et 0.025. Fragment légèrement courbe qui 
parait provenir de la PARTIE CENTRALE D'UN BOUCLIER. L'intérieur est bien travaillé; à l’extérieur, 
petites stries parallèles indiquant que ce côté ne devait pas être visible. 

14. Longueur : 0.14; largeur du rebord : 0.045 ; épaisseur : 0.016. Fragment du BORD D'UN 


BoucLiEr. Extérieur lisse; surface intérieure raboteuse. — PI. CXI, A. 
15. Longueur : 0.125; largeur du rebord : 0.062; épaisseur du rebord : 0.014, du bouclier 
0.019. Fragment du BorD D’ux 8oucLier. — PI. CXI, A. 


16. Largueur : 0.10. Fragment du BoRD D'UN BoucitER. Surface très endommagée des deux 
côtés. 


C. — Fragments provenant de l’un ou de l’autre fronton. 


17 (Athènes, Musée National, 179). Hauteur du front au menton : 0.16 ; largeur de l’occiput au 
menton : 0.254 ; entre les angles externes des yeux : 0.094 ; entre les maxillaires : 0.139 ; largeur du 
cou, d’un côté à l’autre : 0.143; d'avant en arrière : 0.1491, — PI. CIT, B. 

TÊTE DE JEUNE HOMME, Coupée au haut du cou. Cheveux bouclés. Le sommet du crâne est sec- 


tionné obliquement,. 


Avec un caractère viril plus accentué, cette tête présente cependant les mêmes 
particularités techniques, les mêmes qualités de modelé que la tête casquée d’A- 
thènes (n° 9). 

L'’axe dela tête fait, avec celui du cou, un angle très prononcé; la tête était pen- 
chée à gauche, l'épaule gauche probablement relevée dans un geste instinctüf de pro- 
tection, ainsi que l’atteste la masse puissante des muscles du côté gauche du cou 
qui sont refoulés par l'épaule. La section pratiquée au sommet du crâne doit s'inter- 
préter comme celle de la tête n° 9. Elle semble indiquer que la figure appartenait 
à la partie droite du fronton”. 


Les proportions du personnage à qui cette tête a appartenu sont les plus petites 


4. Pour la bibliographie et le lieu detrouvaille, cf.p.84,  p. 32, pl. 1, 1, 2. 
n. 6. Ajouter : BrunNn-BrucKkMaNN, Denkm. griech. und 2, D'autres attitudes sont pourtant possibles (cf. Neuas- 
rôm. Skulptur, pl. 44 ; NeuGeBAUER, S{ud. über Skopas, BAUER). 


14 


Fragments de têtes. 
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de toutes celles de Tégée. Il était probablement représenté agenouillé ou couché, 
mais, malgré cette attitude et sa taille réduite, il s’était encore trouvé trop grand. 
pour l’espace dont disposait le sculpteur. Il est donc vraisemblable que sa place 
n'était pas loin de l’un des angles. 

Auquel les deux frontons a-t-1l appartenu ? Absolument rien ne nous permet 
d’en décider, l’expression pathétique du visage, d’ailleurs commune à toutes les têtes 
scopasiques, convenant aussi bien à des chasseurs qu'à des guerriers. 


18 (63). Hauteur : 0.158 ; distance du nez au menton : 0.075. — PI. C, D. 
Fragment d’une rère MasCuLINE, dont il subsiste la partie inférieure des joues et du nez, la bouche, 
le menton et la partie antérieure du cou. La surface est très endommagée. 


Cette tête doit se reconstituer levée et inclinée à gauche. Elle avait donc sans 
doute, comme les têtes entières que nous possédons, les regards dirigés vers le ciel ; 
et d’ailleurs, malgré son mauvais état de conservation, on distingue encore, dans le 
mouvement de la bouche entr'ouverte, quelque chose de l’expression pathétique 


particulière aux têtes scopasiques. 


49 (62). Hauteur : 0.215 ; distance du creux de l’oreille au haut du cou : 0.127 ; tour du cou : en- 
viron 0.50?, — PI. CI, C, D. 
Fragment de TÊTE MASQuLINE, dont il reste le cou, très gros, la joue et l’oreille gauches, et une 


partie du crâne. La face a disparu. La surface est très endommagée. 
Cette tête se retournait, dans un mouvement violent, vers l’épaule droite relevée. 


20 (1597). Longueur : 0.26; distance du creux de l'oreille sous le menton, à la cassure : 0.119 3. 
— PI. CXII, B. 

Fragment d’une TÊTE DE JEUNE HOMME, dont est conservée l'oreille gauche avec une petite partie 
de la joue et du cou ; chevelure bouclée analogue à celle de la tête d'Athènes. Le côté droit est entiè- 


rement brisé. 


Le travail de ce fragment est assez soigné. Le modelé de la joue et du cou, les 


cheveux sont traités avec finesse. Il faut remarquer la façon dont on s’est pris à 


‘deux fois pour sculpter l'oreille. Au-dessous et un peu à eauche du trou auditif se 
te) 


trouve un autre trou, pareil et creusé avec le même instrument. C’est celui-ci qui 


4. Rappr. le personnage 28 du Mausolée (numérotation  Jahrb., 1904, p. 19, n. 76, et Sitzungsber. der Bayer. 
des Ant. Denkm., I, pl. 16-17, reproduite par Wozters-  Akad., 1906, p. 386. 
SiegvexinG, Arch. Jahrb., 1909, pl. à p. 171). l 3. Trouvé en dehors de la fouille, près de la chapelle 
2, Menvez, BCH, 1901, p. 258, 6°; FurrwäAnGLer, Arch.  d’H. Joannis (entre Piali et Akhouria). 


| 
| 
| 
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devait servir d’abord, mais l'oreille se fût trouvée ainsi trop bas et trop en avant; 
il a donc fallu la remonter et la reculer et, pour cela, pratiquer un second trou. 


21 (65). Hauteur : 0.27; largeur : 0.39 ; hauteur du cou conservé : 0.065; largeur du cou (d’un 
côté à l’autre) : 0.143 ; tour du cou : environ 0.45. — PI. CV, À, B. 

Fragment de la partie supérieure d’un rorse n’Homme. Le cou est conservé depuis la pomme 
d'Adam, inclusivement ; la poitrine à peu près jusqu’à l'extrémité inférieure du sternum ; le côté droit 
montre l'épaule et le creux de l’aisselle. A la face postérieure de l'épaule gauche, on remarque des 
stries irrégulières produites par un outil de praticien (gradine) et que l’on a négligé de faire dispa- 
raître. Au-dessous des stries est gravé un signe ayant absolument la forme d’un B et qui est peut- 
être destiné à indiquer la place de la figure. Au-dessous des traces de gradine, la figure n’est pas 


cassée, mais sectionnée suivant un plan dont la surface est très irrégulièrement travaillée. 


L'examen des muscles du cou montre clairement quelle était la position de la 
tête (fig. 35), levée et tournée à droite. Le bras droit était ramené 
contre la poitrine à laquelle il se collait jusqu'en son milieu, faisant 
le geste de préparer un coup violemment asséné de gauche à droite. 


Tout le torse était penché à gauche, ce qui entraîne comme consé- 


quence logique une jambe droite tendue, l’autre fléchie. Le bras | 
gauche devait pendre, un peu écarté du corps, peut-être armé d’un 


Fig. 35. 


bouclier. 

Les traces d'outil et la section que l’on remarque derrière l'épaule gauche indi- 
quent que cette partie était tournée contre le tympan du fronton, peut-être même 
appliquée contre lui, la figure se présentant de trois quarts. Dans ces conditions, le 
personnage devait plutôt appartenir à la partie droite de l’un des frontons; et comme, 
de plus, il avait presque toute sa taille, il ne pouvait être très éloigné du centre. 


22 (64). Hauteur : 0.36 ; largeur 0.375; distance entre le creux du dos et le creux de la poitrine : 
environ 0.22 ; du sillon sternal à lépaule : 0.121, — PI. CIIT. 

Ce fragment représente la partie supérieure d’un TorsE D’HomMe. Le cou est coupé au niveau des 
épaules. L’épaule gauche est conservée avec la partie supérieure du bras environ jusqu’à l'insertion 
du deftoïde à l’'humérus; le côté gauche est conservé, latéralement, du creux de l’aisselle au niveau 
de la dixième côte; il est endommagé sur la face antérieure à partir du pectoral. La face posté- 
rieure est bien conservée et exécutée avec beaucoup de soin; elle montre les muscles de l'épaule, 
de l’omoplate, le trapèze et toute la moitié supérieure du grand dorsal. Du côté droit il ne reste, sur 
la face, que la moitié de la clavicule avec l'insertion claviculaire du sterno-cléido-mastoïdien et une 
très petite portion du pectoral et, dans le dos, qu’une portion du trapèze. À gauche, à partir d'environ 
0 m. 05 au-dessous de la elavicule et sur tout l’espace compris entre le sillon sternal et l'épaule, la 
surface du marbre est couverte de petites stries parallèles qui prouvent que le travail, en cet endroit, 
n’a pas été achevé. Ces traces d'outil s’étendent jusqu’à la cassure superficielle qui intéresse le bas du 


pectoral et toute la partie antérieure du thorax. 
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La position des muscles permet de reconstituer le mouvement de la tête 
et celui du bras gauche. Les extrémités des muscles sterno-cléido-mastoïdiens, 
à l'endroit où ils s’'insèrent au sternum, sont très visibles et d’un relief 
différent de part et d'autre; le sterno-cléido-mastoïdien droit est le plus 
saillant des deux ; il est contracté, d’où l’on conclut que la tête était tournée 
à gauche. L'épaule gauche fait une saillie très forte sur le plan du pectoral; 
les muscles du dos au niveau de l’omoplate, le trapèze surtout, sont contractés; 
le bras était donc porté vivement et vigoureusement en arrière. La portion 
qui subsiste nous donne sa direction, tandis que l'état anatomique de la région 
nous indique, en plus, le degré d'intensité du mouvement, véritablement brusque 
et violent. 

Les traces d'outil que nous avons relevées sur la poitrine s'expliquent sans 
doute comme pour le n° 21, et indiquent que le personnage se présentait 
de dos”. 

Rien ne permet de reconstituer sûrement la 
position du corps. Pourtant, le geste de protection 
du côté gauche, la tête tournée dans le même sens, 
semblent indiquer un mouvement de recul vers la 
droite; on peut alors imaginer la jambe gauche 
tendue, la droite fléchie et portée un peu en avant, 
tout le torse incliné obliquement dans la même direc- 
tion. Tout ce qu’on peut dire du bras droit, c’est que, 


pour équilibrer l'aspect de la figure, le geste le plus 

Fig. 36. satisfaisant à lui attribuer est de le supposer levé, 

l’avant-bras fléchi pour asséner un coup. Notre figure 

rappellerait beaucoup, dans cette attitude, les personnages 14 (fig. 36) et 54 du 
Mausolée (voir aussi le n° suivant et l’appendice IIT). 

Si l’on admet que la statue se présentait de dos, le mouvement de la tête tournée 

vers sa gauche, qui est également celle du spectateur, inclinerait à la placer dans la 


moilié droite du fronton. 


23 (1309). Hauteur : 0.35; largeur de la fesse : 0.13 ; tour de taille : 0.87 ; distance entre les deux 


| 


1. L'examen de la cassure qui leur succède immédia- 
ment au dessous pourrait pourtant suggérer une autre 
explication ; il semble que cette partie du corps était re- 
couverte par un objet qui, en se détachant, aurait arraché 
avec lui l’épiderme du marbre. Étant donné qu’il s’agit 
du côté gauche et vu la position du bras, on ne peut 


guère songer qu'à un bouclier. Le bras gauche étant 
porté en arrière et un peu vers l'extérieur, le bouclier 
aurait recouvert en partie le pectoral et l'abdomen. Les 
stries laissées dans le marbre s’expliqueraient par le fait 


que la saillie du bouclier rendait à peu près invisible la : 


partie où elles se trouvaient. 
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bourrelets des muscles latéraux : 0.32. Hauteur approximative de la statue entière: 1.80 1.— PI. CIV. 

Ce fragment comprend le Bassin avec les muscles grands-obliques, la partie supérieure du B4s- 
VENTRE etle HAUT DES GUISSES. La partie inférieure du bas-ventre est mutilée. Sur le côté gauche, un 
peu au-dessous de la saillie du muscle grand-oblique, tenon. La fesse droite est mutilée. La partie 
postérieure et les côtés sont travaillés avec soin; au contraire, ce qui reste de la partie antérieure 
n’est pas poli, mais simplement rayé de stries verticales laissées par la gradine. 


La plus grande partie du corps dont provient ce fragment se reconstitue sans 
difficulté (fig. 37). En effet, l’obliquité du bassin, l’état 
de contraction du muscle moyen fessier à droite, la 
saillie particulièrement prononcée de la fesse gauche, 
allongée et rétrécie latéralement, la dépression au ni- 
veau du grand trochanter sur le côté droit, sont autant 
de détails qui indiquent sûrement le mouvement des 
jambes. La droite élait portée en avant et un peu à 
droite, le genou plié; la gauche étendue en arrière, le 
pied vers l'extérieur. Le bas du dos, depuis le bord 
de la cassure jusqu’à environ 0 m. 035 plus bas, nous 
conserve l'insertion inférieure des muscles spinaux, 
dont le volume est considérable. Ils sont relâchés, 
donc le torse n’est pas penché en avant. Les muscles 


obliques, qui forment un bourrelet de part et d'autre 


du torse, au-dessus des cuisses, ne sont pas dans le 


même plan que le bassin ; l’oblique droit est plus sail- 


lant en arrière que le gauche. Il faut en conclure à oi 
une légère torsion du corps vers la droite. La partie ti 
conservée du sillon vertébral est légèrement infléchie à droite, et il semble 
bien, autant que l’état du fragment permet d’en juger, que le volume du grand- 
oblique est plus fort à droite qu’à gauche. De ce côté il paraît étiré le long du tho- 
rax ; le torse aurait donc été légèrement penché à droite. Le tenon de la cuisse 
gauche a dû servir à soutenir soit un bras, soit un pan de draperie. Il est vraisem- 
blable que le bras gauche pendait le long du corps ou que, étendu horizontalement, 
il soutenait une draperie, tandis que le bras droit, brandissant une arme, sans 
doute une lance, était levé. 


Le personnage se présentait done avec la jambe droite fléchie, la jambe gauche 


1. Trouvé par M. Rhomaios dans un mur, entre la fon-  Iloarteé, 1909, p. 311, pl. VI, 2; NeuGEBAUER, Stud. über 
taine d’Augé et la maison Dimopoullos. Cf. Raomaïos,  Skopas, p. 38. 
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étendue en arrière, le torse légèrement tourné à droite. Où se placçait-il ? Étant 
donné sa taille, il ne pouvait se trouver loin du milieu du fronton. D’autre part, la 
différence de travail entre les parties postérieure et antérieure indique qu'il se 
présentait de dos, à peu près dans l'attitude donnée aux figures 14 (fig. 36) et 54 du 
Mausolée. Or, sur les monuments représentant la chasse de Calydon qui paraissent 
se rapprocher le plus des sculptures de Tégée, apparaît presque toujours un chas- 
seur vu par derrière, comme si le héros montré de dos était de tradition dans ces 
sortes de scènes ‘. Le plus souvent, c’est immédiatement derrière le sanglier que se 
trouve ce chasseur. On peut penser qu’il en était de même au fronton Est de Tégée 
et voir dans le n° 23 un fragment du héros vu de dos de la chasse de Calydon. I 
faudrait alors, si l’on admet la suite des dénominalions de Pausanias, y reconnaître 
Castor, car il ne peuts’agir ni d'Ankaïos blessé, ni d'Epochos occupé à le soutenir. 
L'identification doit, toutefois, être considérée comme hypothétique, puisque 
d’autres personnages, et au fronton Est et au fronton Ouest (dont nous ignorons 
entièrement la composition), pouvaient aussi se présenter dans cette attitude ?. 

Il serait tentant de rapprocher ce morceau du fragment 22, également vu de dos, 
et d'y voir les parties supérieure et inférieure d’un même torse ; dans tous deux le 
corps paraît avoir été penché vers la droite à peu près dans la même position ; dans 
tous deux l’aspect de la partie conservée suggère à première vue des mouvements 
analogues. Malheureusement, ce rapprochement se heurte à des difficultés qui em- 
pêchent de le considérer comme certain *. 


24 (66). Hauteur : 0.375 ; largeur : 0.34; épaisseur de la cuisse : 0.174; épaisseur de la statue, 


prise à la hauteur du nombril : 0.185 ; distance du nombril au pubis : 0.115 4. — PI. CV, C, D. 

Partie inférieure d’un TORSE CONSERVÉ DU NOMBRIL AU PUBIS. La partie supérieure de la cuisse droite 
et le bourrelet du grand-oblique droit subsistent encore. La jambe gauche a disparu entièrement, ne 
laissant contre le torse qu’une faible ligne en saillie. A la partie postérieure, les fesses sont sectionnées 
suivant un plan très net, dont la surface est marquée d’entailles grossières. Sur le reste non sectionné 
de cette partie, de petites stries parallèles révèlent le travail inachevé. 


Le mouvement général de la figure se reconstitue facilement (fig. 38); l'aplomb 


nous est donné par les testicules qui pendent librement sans point de contact avec 


4. Mon. Piot, X, pl. VI-VIL; FurrwäineLer-REICHHOLD, 
Griech. Vasenmal., II, pl. 140 et p. 119, fig. 54 et 55 
(cf. aussi les observations de Hauser); Benxponr-Nir- 
MANN, {leroon von Gjôlbaschi-Trysa, pl. VII; RoBerr, Ant. 
Sarkophag-Reliefs, IT, 2, pl. LXXVII, 295, 296 a, 298; 
LXXVUE, 230 ; LXXEX, 231, 239; LXXX, 233; LXXXI, 236; 
LXXXIIT, 242,243, 246, etc. Quelquefois le dos du chasseur 


estrecouvert d’une draperie, mais, le plus souvent, ilest nu. 
2. 11 faut également remarquer que, sur les sarco- 
phages, les Dioscures sont généralement représentés à 
cheval : RoBerT, Ant. Sarkophag-Reliefs, WI, 2, pl. LXXIIT, 
220; LXXIV,2921 :LXXV, 222 ; LXXX, 934; LXXXII, 239, etc. 
3. Cf. appendice III. 
4. Menvez, BCH, 4901, p. 957, 30. 
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les cuisses, ce qui indique que le personnage était penché en avant. L'’axe 
du corps, fortement incliné à gauche, montre qu’il était, de plus, penché 
de côté. La naissance de la cuisse gauche à sa partie interne est sensible 
derrière les testicules ; sa direction montre que la cuisse était relevée ; la 
partie gauche du ventre venait s'appuyer contre elle, et la ligne conservée sur 
le marbre marque l'intersection des deux plans. Dès lors, l’autre jambe ne peut 
guère être que pliée, le genou en terre. 

Les proportions de cette figure sont 
un peu moindres que celles de la plupart 
des autres personnages. Ce détail, ainsi 
que l'attitude agenouillée, donne à penser 
qu’elle se trouvait assez éloignée du milieu 
du fronton. D'autre part, la direction du 


corps montre qu'elle prenait place dans la 


Fig..3: 


moitié gauche. Mais il ne semble pas pos- 
sible ‘de préciser auquel des deux frontons elle a appartenu. L’attitude fait penser à 
un archer en train de décocher une flèche, personnage qui pouvait jouer un rôle aussi 
bien dans la chasse de Calydon que dans le combat de Télèphe et d'Achille. — Quant à 
la section plane de la partie postérieure, elle n'indique pas nécessairement que la statue 
fût appliquée au tympan du fronton ; il se pouvait qu’elle en fût distante, mais on 
avait jugé inutile, dans une figure secondaire, de sculpter les parties non apparentes 


de l’œuvre. 


25 (67). Hauteur : 0.44; distance du nombril au pubis : 0.15; entre les deux bourrelets des 
muscles latéraux : 0.33 ; tour de taille : 0.95 !. — PI. CVI, À, B. 

Le fragment comprend la PARTIE SITUÉE ENTRE LE PUBIS ET LA RÉGION OMBILICALE. En arrière, la 
partie inférieure des muscles spinaux et la partie supérieure des fessiers sont conservées ; de même, 
latéralement, les bourrelets des muscles grands-obliques. La partie postérieure, rayée de stries verti- 


cales, n’était pas destinée à être vue. 


La partie conservée des testicules donne l'axe de la statue (fig. 39). Le torse était 
penché en avant; la preuve nous en est donnée par le relief spécial des muscles sa- 
cro-lombaires, contractés pour retenir le poids du corps. Ces muscles qui, au repos, 
forment une masse molle saillante (cf. n° 23), n’ont ici qu’un rehef peu accusé par où 
s’atteste leur action. Autant qu’on en peut juger étant donné le mauvais état du frag- 


ment, le bassin paraît avoir été légèrement incliné de droite à gauche et de haut en 


4. Menoez, BCH, 1901, p. 257, 40. 


Fragments de bras. 
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bas, et la jambe droite s’être portée en avant. L’attitude devait rappeler, dans la partie 


inférieure, celle de la figure 21 du Mausolée, 

La position penchée de ce personnage 
fait penser au geste de quelqu'un qui se 
baisse. D'autre part, comme c’est la jambe 
droite qui se porte en avant, il faut, pour que 
la statue se présente à peu près de trois 
quarts et non de dos, qu’elle regarde vers la 
gauche (du spectateur). Il faut donc proba- 
blement la placer dans la partie droite de l’un 
des frontons. Peut-être est-ce au fronton Est 


qu'il faut l’attribuer, et doit-on y reconnaître 


Fig. 39. 


Epochos se penchant vers Ankaios blessé, 


groupe qui, d'après Pausanias, prenait place immédiatement à droite du sanglier. 


26. Hauteur : 0.23 ; plus grande largeur : 0.315. — PI. CIX, B. 

Fragment d’un ronse nu. Ce fragment est extrêmement endommagé, et il ne reste qu’une très petite 
partie de l’épiderme de la statue. Il est difficile de déterminer exactement à quelle partie du torse il 
appartient. On peut seulement dire que la partie disposée à droite dans notre reproduction paraît 
appartenir à la région des côtes. La face postérieure, dont il subsiste une petite partie, était plane et 
rayée de stries irrégulières. 

27. Dimensions en surface : 0.24 X 0.185 ; plus grande épaisseur : 0.072. — PI. CXI, B. 

Grand fragment, bien travaillé, qui parait être la partie postérieure d’une ÉPAULE GAUCHE. 

28 (Athènes, Musée national, 180 8). Longueur du bras : 0.23, de l’avant-bras : 0.22 ; tour du 
bras : 0.41, de l’avant-bras : 0.39 !. — PI. XCVIII, C. 

Fragment de BRAS Gaucue replié. Stries très légères, paraissant dues à une râpe, sur la partie 
postérieure. Il faut remarquer la puissante contraction des muscles courts et saillants. 

29 (81). Longueur : 0.151 ; tour du bras au-dessus du coude : 0.36. — PI. CX, A. 

Coupe protr, auquel est attenante l’extrémité du bras. 

80 (122). Longueur : 0.182 ; tour au-dessus du coude : 0.39. 

Couper, auquel sont attenants un grand morceau du bras etune petite portion de l’avant-bras. Le 
fragment parait avoir appartenu à un bras gauche. 

81 (92). Longueur : 0.141 ; tour du bras au-dessus de la draperie : 0.34. — PI. CX, B. 

Fragment de Bras GaucHe, dont un bout de draperie recouvre le haut. La section supérieure 
est soigneusement aplanie et piquée au marteau. Un trou profond de 0.071 y est pratiqué et devait 
servir à recevoir le tenon qui fixait ce fragment au reste du bras. 

382. Longueur : 0.146; tour : 0.37. 

Fragment de BRAS. D’un côté, restes d’un trou de tenon. 

83. Longueur : 0.20 ; tour : 0.37. 

Fragment de Bras. 


1. Pour la bibliographie, cf. p.84, n. 6. Trouvé près de Palaio-Episkopi. 
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34. Longueur : 0.18 ; tour : 0.34. 


Fragment de BRAS. 


35 (101). Longueur : 0.097 ; tour : 0.36. 

Fragment de Bras. 

86 (93). Longueur : 0.195 ; tour au-dessus du coude : 0.30. | 

Fragment de BRAS GAUCHE, auquel est attenant le coude. Sur la face intérieure, la surface du 


marbre est endommagée absolument de la même façon que l’épaule droite de l’Atalante. 
. 87. Longueur : 0.122 ; tour : 0.32. 


Fragment qui parait provenir d’un BRAS. 
38. Longueur : 0.162 ; tour : 0.34. — PI. CX, B. 
Fragment de Bras GaucuE (partie près de l'épaule). A l’extrémité supérieure, restes d’un trou de 


tenon. 


89. Longueur : 0.122; tour au-dessus du coude : 0.30. 
Partie inférieure d’un Bras, qui parait être un bras droit, avec amorce de l’avant-bras plié. 
40. Longueur : 0.098 ; tour : 0.235. 


Fragment d'avanr-Bras. L'une des faces étant endommagée tout à fait de la mème façon que 


l'épaule droite de l’Atalante (cf. aussi le n° 36), il est possible que nous ayons là un morceau du bras 
droit de la chasseresse ; dans ce cas il appartiendrait, en raison de sa minceur, à la partie la plus 


proche du poignet. 


41 (97). Longueur : 0.118 ; tour au-dessus du coude : 0.25. 

Fragment qui paraît appartenir à un avanr-BRas plié, auquel est attenante l’amorce du bras. 

42. Hauteur : 0.084 ; tour : 0.23. — PI. CX, A. 

POIGNET DROIT. 

43 (125). Hauteur : 0.076, tour : 0.23. 

Fragment de POIGNET. 

44. Hauteur : 0.176 ; largeur : 0.123. 

Fragment qui paraît provenir d’un Bras, bien que sa forme aplatie d’une façon peu naturelle 


empêche de considérer comme certaine cette provenance. En haut, un bourrelet peut être un morceau 
de draperie. Dans la section supérieure, plane, sont pratiqués une dizaine de trous circulaires peu 


profonds, dont la destination est douteuse. 


45 (100). Longueur : 0.083 ; tour du poignet : 0.25. 

Partie supérieure d’une MAIN GAUCHE avec amorce du poignet. 

46. Longueur : 0.102 ; largeur : 0.106. 

Partie médiane d’une MAIN GAUCHE avec amorce des doigts. 

47. Longueur : 0.158; tour du poignet : 0.26. — PI. CXT, A. 

PolGNET GAUCHE avec commencement de la main. Les veines et les rides du poignet sont très 


accentuées. 


48. Longueur : 0.137 ; largeur : 0.113. — PI. CXI, A. 

Fragment de MAIN GAUCHE avec première phalange du pouce et amorce des autres doigts. 
49. Longueur : 0.103 ; tour du poignet : 0.205. 

Poicxer proir avec commencement de la main. 

5O. Longueur : 0.114 ; tour du poignet : 0.255. — PI. CXI, A. 


POIGNET DROIT. 


Fragments de jambes. 
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51. Longueur : 0.112 ; largeur : 0.108 !. — PI. CXI, A, B. 

Partie médiane d’une main proie fermée avec amorce des doigts. Travail très fin et très poussé. 
L'intérieur, qui affecte la forme d’un demi-cylindre tout à fait lisse, est évidemment travaillé en 
vue de tenir serrée une arme. On remarquera le modelé gras de la main, l’absence de veines sur la 
surface supérieure. 

52 (96). Longueur : 0.105 ; largeur : 0.083. — PI. CXI, A, B. 

Partie médiane d’une MAIN DROITE avec premières phalanges du pouce et de l’annulaire et amorces 
de l’index et du médium. 

53 (Athènes, Musée National, 180 &). Longueur : 0.373 ; hauteur: 0.295; largeur au genou: 0.112 ?. 
— PI. XCVIIT, B. | 
AÏ Cuisse pro1te, reposant sur la jambe repliée. La jambe, qui semble sortir de la plinthe, n’a pas 
été terminée, la saillie de la corniche devant lacacher. La partie postérieure est traitée à peu près dela 
même façon que la partie antérieure. Le dessous de la plinthe est lisse. La facture est habile, assez 
soignée. Ce fragment provient sans doute d’une statue virile dont l’autre jambe était relevée dans une 
attitude analogue à celle de la figure B du fronton oriental d'Olympie. 

54 (71). Longueur : 0.245 ; hauteur : 0.267 ; épaisseur de la cuisse : 0.156 3. — PI. CVIITI, C. 

Fragment de 3AMBE Gauoue. La cuisse est repliée sur le mollet ; un morceau de la plinthe adhère 
encore à la jambe. Le genou manque, ainsi que la partie supérieure de la cuisse et la partie inférieure 
de la jambe. La partie postérieure, d’ailleurs assez endommagée, parait traitée de façon plus sommaire 
et plus plate que la partie antérieure. La partie inférieure de la plinthe semble brisée. 

Ce fragment fait pendant au précédent ; il doit provenir d’un personnage qui avait à peu près la 
même attitude. Mais, tandis que, dans le fragment d'Athènes, la jambe, écrasée par la cuisse, a été, 
pour ainsi dire, escamotée, ici le relief réel en a été respecté. D'ailleurs, au lieu de s’aplatir sur le sol, 
elle s’en écarte légèrement à partir du mollet, ce qui indique que le pied, posé verticalement sur la 
pointe des orteils, était représenté en vraie grandeur. 

55 (74). Longueur: 0.39; épaisseur de la cuisse (par-dessus la draperie): 0.186, du genou : 0.1054 
— PI. CVII, A, B. 

CuissE ET GENOU GAUGHES. La cuisse est recouverte par une draperie qui la cache entièrement, 
sauf à la partie inférieure, et qui forme des plis parallèles, obliques d'avant en arrière. Sur la partie 
postérieure les plis de la draperie sont très sommairement indiqués de manière que la surface soit à 
peu près plane. 

La jambe formait avec la cuisse un angle un peu moins ouvert qu’un angle droit. Le pied posait 
probablement à plat, cette jambe étant portée en avant, l’autre tendue en arrière. 

56 (75). Hauteur : 0.51; tour du mollet : 0.45, de la cheville : 0.30. — PI. CXII, A. 

FragmentdesamBe GAuGHE, conservée depuis Le dessus de la rotule jusqu’à lanaissance du cou-de-pied. 

_ Ce quireste de la cuisse au-dessus de la rotule atteste que la jambe était légèrement pliée. L'état 
du muscle jambier antérieur, d'autre part, indique que le pied était posé à plat. La jambe était donc 
probablement portée en avant. | 

57 (72). Hauteur : 0.242 ; largeur au genou : 0.113. — PI. CVIII, B. 


4. Menpez, BCH, 1901, p. 258, 5° c. 3. Menpez, BCH, 1901, p. 958 b ; NEUGEBAUER, Stud. über 


2. Pour la bibliographie, cf. p. 84, n. 6. Lieu de trou- Skopas, p. 39. 
vaille inconnu. Cf. aussi NeucrkBauer, Stud. über Sko- 4. MexpeL, BCH, 1901, p. 258 a. 


pas, p. 39. 
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Fragment de 3AMBE DROITE, comprenant le tiers inférieur de la cuisse et le genou. Un bout de dra- 
perie recouvre la cuisse. 

Cette jambe semble avoir été tendue en avant. 

58 (77). Longueur : 0.29 ; largeur du mollet (d’un côté à l’autre) : 0.131 ; tour (au-dessous du 
mollet) : 0.33. — PI. CIX, H. 

Partie médiane d’une JAMBE GAUCHE. À la partie postérieure et interne du mollet adhère un frag- 
ment de tenon en marbre, destiné sans doute à étayer quelque accessoire. 

59 (87). Longueur : 0.20 ; tour : 0.30. Fragment de cmevicze, probablement droite. — PI. CX, B. 

60. Longueur : 0.123 ; tour : 0.285. — PI. CX, A. 

Fragment d’une CHEVILLE GAUCHE. 

61. Longueur : 0.165 ; tour du mollet : 0.40 ; tour au-dessus du mollet : 0.35. — Ph'CXER: 

Fragment de JAMBE GAUCHE (partie immédiatement au-dessous du genou). 

62. Longueur : 0.235 ; tour du mollet : 0.425, de la cheville : 0.35. — PI. CX, C. 

Fragment de JAMBE GAUCHE. 

63 (79). Longueur : 0.145. — PI. CX, A. 

GENOU GAUCHE. 

64 (78). Hauteur : 0.163 ; largeur : 0.127. 

Fragment d’une JAMBE qui parait être une jambe gauche (partie supérieure du mollet). 

65. Longueur : 0.092 ; largeur : 0.097. Fragment de GENOU GAUCHE, extrèmement endommagé. 


66. Hauteur : 0.205 ; tour (au-dessus du genou) : 0.42. 

GENOU GAUCHE, avec extrémité de la cuisse très endommagée. 

67 (103). Hauteur : 0.08 ; largeur : 0.111. 

Fragment qui parait appartenir à une samge et provenir de la partie immédiatement au-dessous 
du mollet. 

68. Hauteur : 0.13 ; tour : 0.40. 

Fragment de uisse, extrêmement endommagé. 


69 (83). Largeur du pied : 0.12 ; longueur : 0.10 ; hauteur : 0.053 ; hauteur de la plinthe : 0.065. 


ents de pieds. 

— PI. CIX, A. 
| Fragment d’un P1D proir, attenant à la plinthe. Le dessous de la plinthe paraît brisé, 
70 (32). Largeur:0.113; longueur: 0.174; hauteur: 0.08 ; hauteur dela plinthe: 0.045.— PI. CIX, E. 
| Fragment d’un prEp prorr. Le gros orteil manque. Le dessous de la plinthe parait brisé. 
| 71 (84). Largeur : 0.116; longueur :0.23; hauteur : 0.10 ;hauteurde la plinthe:0.095.— PI. CIX, C, D. 
| . Fragment d’un pren proir. La plinthe parait ici complète en épaisseur. À gauche du pied est pra- 
tiqué un trou carré qui servait à l’encastrement d’un accessoire ou d’un étai de métal. Le dessous de 
| la plinthe est bossué d’aspérités irrégulières peu profondes. 

72. Longueur : 0.14 ; largeur : 0.107. 

| Fragment de PIED DROIT; la partie médiane est seule conservée. 
CE agments 73. Hauteur : 0.208 ; largeur : 0.122. — PI. OX, C. 


| de draperies. Fragment de DRAPERIE à plis profonds verticaux. Le travail de ce morceau, ainsi que celui des 
cinq suivants, est analogue à celui de la draperie de l’Atalante ; il n’existe pourtant pas de raison déci- 
sive pour les lui attribuer. 

74. Hauteur : 0.228 ; largeur : 0.132. 

Fragment de DRAPERIE, à plis profonds. 
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75. Hauteur : 0.142 ; largeur : 0.116. 
Fragment de pRAPERIE, comprenant deux larges plis verticaux. 
76. Hauteur : 0.128 ; largeur : 0.082. — PI. CX, C. 
Fragment de prapgrie, formant de petits plis assez profonds analogues à ceux qui se trouvent 
au-dessous de la ceinture de l’Atalante. 
77 (107). Hauteur : 0.265 ; largeur : 0.13. 
Fragment de pRAPERIE, formant deux petits plis verticaux. 
78. Hauteur : 0.237 ; largeur : 0.10. 
Fragment de DRAPERIE, portant sur deux faces des plis verticaux. 
79. Hauteur : 0.113 ; largeur : 0.098. 
Fragment de nraperie, formant de petits plis profonds. 
80. Hauteur : 0.184 ; largeur : 0.10. 
Fragment de bRAPERIE, très endommagé. Un pli seulement reste visible. 
81. Hauteur : 0.096 ; largeur : 0.117. 
Fragment de DRAPERIE, avec amorce de plis. 
82. Hauteur : 0.273 ; largeur : 0.115. 
Fragment de DRAPERIE, travaillé sur deux faces et formant des plis verticaux. 
83. Hauteur : 0.115 ; largeur : 0.073. 
Fragment de pRAPERIE ; plis verticaux. 
84. Hauteur : 0.104 ; largeur : 0.10. 
Fragment de DRAPERIE ; larges plis verticaux. 
85. Hauteur : 0.17 ; largeur : 0.082. 
Fragment de DRAPERIE ; plis profonds verticaux. 
86. Hauteur : 0.23 ; largeur : 0.168. — PI. CX, C. 
Fragment de DRAPERIE, assez grand, mais très endommagé. Une très petite portion de la surface 
travaillée est conservée ; elle comporte deux plis courbes assez profonds. 
Fragments 87. Hauteur: 0.143 AMourt: 0:27 
RAR RD EEE Fragment de membre indéterminé, qui appartient peut-être à une cheville. L’une des faces est 
plus aplatie que l’autre. 
88 (106). Longueur : 0.149. 
Fragment très endommagé, dont on ne peut déterminer sûrement la nature. 
89 (121). Hauteur : 0.091 ; tour : 0.27. 


Fragment de membre indéterminé. 


D. — Fragments provenant des métopes. 


Un certain nombre de fragments appartiennent à des figures de si petite taille 
qu'ils ne peuvent provenir des frontons et qu'il semble également difficile d’y voir 
les morceaux de statues isolées. La supposition la plus vraisemblable est de les 
attribuer aux sculptures des métopes ; cette hypothèse peut, en tout cas, être consi- 
dérée comme presque certaine pour le fragment de draperie 95, dont la partie posté- 
rieure est soigneusement aplanie. | 
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90. Longueur : 0.148 ; tour au-dessus du coude : 0.19. — PI, CXI, B. 

Fragment de Bras, auquel est attenant le coude. L’une des faces est aplatie et était sans doute 
tournée contre le fond de la métope ; l’autre, très endommagée, regardait probablement l'extérieur. Si 
cette disposition est exacte, le fragment appartenait à un bras gauche. 


91 (94). Longueur du bras : 0.105, de l’avant-bras : 0.116 ; tour au-dessus du coude : 0.25, au- 
dèssous : 0.24. — PI. CXI, B. 


Coupe, auquel sont attenants les amorces du bras et de l’avant-bras plié. L’une des faces, un peu 
aplatie, doit être la face postérieure. Ce fragment parait provenir d'un bras gauche. 

92. Longueur : 0.081 ; tour : 0.23. 

Fragment, qui parait provenir d’un AVANT-BRAS. 

93. Longueur : 0.19 ; tour au-dessus du coude : 0.24. — PI, CXI, B. 


Bras, avec amorce du coude. Le haut du bras, assez endommagé, paraît avoir été recouvert par 


une draperie. La partie postérieure est aplatie et, dans le haut, rayée de stries grossières ; cette face 
s’appliquait sans doute au fond de la métope. Le fragment provient donc d’un bras droit. 

94. Hauteur : 0.06 ; tour : 0.225. 

Fragment de Bras. 

95. Hauteur : 0.182 ; largeur : 0.129. — PI. CXI, B. 

Fragment de prRaPeRIE formant des plis légèrement courbes, larges et peu profonds, dont le 
caractère est celui des draperies de l’Atalante. La partie postérieure, soigneusement aplanie, devait 
s’appliquer contre une autre surface plane, qui ne peut guère être que le fond de la métope. 

96. Hauteur : 0.106 ; largeur : 0.10. — PI. CXI, B. 


Fragment de prRaPeRtE. Petits plis verticaux, relativement profonds. 


Ces quelques fragments ne nous apprennent rien sur les scènes représentées 
dans les métopes, mais, grâce aux inscriptions gravées sur deux blocs d’architrave #, 
nous pouvons au moins soupçonner les sujets de deux d’entre elles. Pour celle 
dont la légende est Aüya, Takepos, ’Alkeos ?|, il paraît tout naturel de penser qu’elle 
a représenté le roi Aléos découvrant le petit Télèphe, en présence de sa fille Augé, 
dans le sanctuaire où cette dernière, prêtresse d’Athéna, le tenait caché *. Et 1l est 
intéressant de retrouver une scène de la vie du héros arcadien dans un monument 
sensiblement antérieur à la petite frise de Pergame. — Quant à la deuxième légende, 
l’exégèse en est plus difficile. Kayeïda signilie les « descendants de Képheus », fils 
d’Aléos et éponyme de la ville arcadienne de Kzsvzi. Mais qui sont ces descendants ? 
M. Rhomaios*® y reconnaît Aéropé, fille de Képheus, et Aéropos, l'enfant qu'elle eut 
d’Arès ; suivant Pausanias { la naissance de l'enfant coûta la vie à Aéropé, mais, par 
faveur spéciale du dieu, il put continuer à tirer du sein maternel un lait abondant. 
Ce serait la représentation de cette scène que nous aurions ici. Mais cette explica- 
tion de Kawsïôar n’est guère admissible ; car on se demande pourquoi l’on aurait dé- 


4. Voir plus haut p. 35. 3. [Icaxtuxt, 1909, p. 310. 
9, Ps. Arozcon., Il, 1, 4 ; II, 9, 4. 4. NII, 44, 1. 
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signé sous ce nom collectif Aéropé, fille, et Aéropos, petit-fils de Képheus, au lieu 
de donner son nom à chaque figure, comme on l'avait fait pour Augé et Télèphe. De 
plus, il ne semble pas que, parmi la nombreuse postérité de Képheus, Aéropé et 
Aéropos fussent particulièrement célèbres et que l'appellation de Kaveïdai s'appliquât 
spécialement à eux. L’explication que nous avons tout d’abord’ proposée nous paraît 
donc toujours la plus vraisemblable : les Kayeïôxt sont ces vingt fils de Képheus 
qu'Héraclès amena avec lui dans son expédition contre les Lacédémoniens et qui y 
trouvèrent la mort*?. Sur la métope était probablement reproduite une scène du 
combat dans lequel étaient engagés quelques Caphéides, car, dans l’étroit espace 
d'une métope, il est évident qu'ont n’eût pu figurer toute la famille, d'autant plus 
qu’en face d’eux apparaissaient sans doute quelques-uns de leurs adversaires. Ces 
derniers étaient Hippocoon et ses enfants ; aussi peut-on supposer avec vraisem- 
blance que, si l’on retrouve jamais le reste de l’architrave, on y verra gravé, à côté 
de Kaweïdar, ‘Irroxowvridar. 

L’architrave d’Augé-Téléphos appartenant probablement à l’opisthodomeet celle 
des Caphéides au pronaos *, on constate un rapport étroit entre les sujets de chacune 
des frises et ceux des frontons. La partie orientale du temple, dont le fronton repré- 
sentait la chasse de Calydon et une métope les exploits des Caphéides, était destinée à 
glorifier les héros arcadiens ; la partie occidentale était tout entière consacrée — 
fronton et métopes — à la légende tégéate par excellence : Phistoire de Télèphe. 


En plus des fragments que nous venons de cataloguer, il existe au musée de Piali 
une quinzaine de morceaux trouvés dans la fouille du temple d’Aléa et dont l’aspect 
rappelle celui des sculptures des frontons ; mais ils sont tellement mutilés et endom- 


magés qu’il semble impossible d’en déterminer la nature. 


4. C. R. Acad. Inscr., 1911, p. 259. C’est également celle 2. Ps. APozcon., Il, 7, 3, 4-6. 
de HILLER VON GÂRTRINGEN, 1G, V, 2, 18-79, SACFED NS: 


TITRES 
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Essayer, à l’aide des fragments que nous venons de passer en revue, de recons- 
tituer la décoration des frontons, est chose impossible ; on peut seulement, en 
rapprochant les morceaux les moins mutilés des monuments qui nous ont conservé 
la représentation des mêmes thèmes, donner quelques indications très générales. Par 
contre, les fragments sont assez nombreux pour mettre en lumière, mieux que les docu- 
ments jusqu'aujourd'hui connus, certains traits de la facture et du style scopasiques. 
position. Comment étaient disposées, dans les deux frontons, les figures qui en consti- 
tuaient le décor ‘ ? Au fronton Ouest il paraît impossible de faire aucune conjec- 
ture, même approximative, sur l'agencement des figures ; la seule à laquelle nous 
puissions assigner une place est la statue 10, étendue à l'extrémité Nord du fronton, 
spectatrice du combat. Pour se représenter avec quelque vraisemblance ce qu'était 
le combat d'Achille et de Télèphe dans la plaine du Caïque, il faudrait, étant donné 
l'état des fragments, des indications qui nous manquent; Pausanias se borne à men- 
tionner d’un mot le sujet ; d'autre part, le principal texte relatif à cette légende est une 
longue et verbeuse description de Philostrate? insuffisante pour éclaircir la question 
qui nous intéresse, et l'unique monument où elle se trouve figurée paraît être la 
petite frise du grand autel de Pergame ; or, elle est elle-même trop mcomplète pour 
nous aider dans notre recherche. | 

C'est donc seulement du fronton Est que, grâce à la précision du texte de 


is CE NEUGEBAUER, Stud. über Skopas, p. 2. 2. Heroic., Il, 14-18 (éd. Kayser, p. 156-160).: 
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Pausanias et à la multiplicité des représentations de la scène, grâce aussi à l’impor- 
tance des fragments qui lui sont plus ou moins sûrement attribuables, nous pouvons 
essayer de prendre une idée. Tout d’abord, Pausanias nous fait connaître le sujet: la 
chasse de Calydon!, ainsi que la disposition générale et les noms des personnages : à 
peu près au milieu (xarà mécov téhora)* se trouvait le sanglier; d’un côté neuf figures : 
Atalante, Méléagre, Thésée, Télamon et Pélée, Pollux, Iolaos, Prothous, Cométès, de 
l’autre six : Ankaios blessé et soutenu par Epochos, à côté de ce dernier [mœapa dë adrôv) 
Castor et Amphiaraos, à leur suite (éni 8ë aïroïs) Hippothous, et finalement (reAeutaios) 
Pirithoos. Or, comme nous savons que le sanglier allait de droite à gauche et 
qu’Atalante ne pouvait se trouver qu'au-devant de lui, c’est nécessairement la partie 
gauche du fronton qui contenait les neufs premiers personnages, la partie droite qui 
contenait les six autres. Il est done vraisemblable que le sanglier prenait place un 
peu à droite du milieu du fronton. Atalante, qui lui faisait immédiatement face, 
pouvait ainsi se dresser tout à fait au centre, comme 1l convenait à l'héroïne de la 
scène. En recourant aux documents figurés relatifs à la chasse de Calydon et en en 
rapprochant ceux de nos fragments qui sont le plus caractéristiques, on peut préciser 
la disposition de ce groupe central. | 

Ces documents sont de quatre sortes : les reliefs de sarcophages *, qui sont très 
nombreux ; les reliefs de l’héroon de Gjolbaschi-Trysa ‘ ; quelques plaques de terre 


cuite” : 


quelques peintures de vases®. Or, si l’on examine cet ensemble, on cons- 
tate que le sanglier y occupe toujours, comme à Tégée, le centre de la composi- 
ton ; de partet d’autre se suivent les chasseurs en nombre plus où moins considé- 
rable. Généralement Atalante et Méléagre sont les figures principales, et presque 
toujours 1ls se trouvent mis particulièrement en évidence. Le plus souvent ils sont 
placés face au sanglier, qui fonce sur eux *; mais quelquefois * un seul des deux héros 
est au-devant de l’animal ; l’autre est derrière, en train de le frapper pendant qu'il 
passe devant lui. D’après le texte de Pausanias, c'était très probablement la première 


composition que l’on trouvait à Tégée °; sinon, le périégète n'aurait pas dit qu’Ata- 


1. Le choix de ce sujet pour un monument tégéate 
s'explique par l’origine d’Atalante, fille, d’après certaines 
traditions, de Jasos, petit-fils d’Aléos (Ps. Arozcop., IL, 9,2; 
d’après d’autres, elle est Béotienne, fille de Schoineus fils 
d’Athamas). | 

2. Sur le sens du mot uähota, cf. NEUGEBAUER, p. 4. 

3. C. Rosert, Ant. Sarkophag-Reliefs, IL, 2, p. 268, 
pl. LXX-LXXXVIIL; Versaris, *Ey. àcy., 1911, p. 186. 

4. BENNDORF-N1EMANN, Das Heroon von Gjôlbaschi-Trysa, 
p. 106, pl. VII-VIIE. 

>. Arch. Anzeiger, 1899, p. 
Heroon, p. 108, fig. 111. 


107 ; BENNDORF-NIEMANN, 


6. S. Reinacn, Mon. Piot, X, p. 39, pl. VI-VIL; Kurt- 
WäinGLer-ReicHHoLp, Griech. Vasenmal., I, pl. 440, p.110. 

1. Roger, Ant. Sarkophag-Reliefs, HI, 2, pl. LXXI, 
219; LX XL 220 SL XXI EP ER 2022009 8 PINCE 
224 ; LXXVIIL, 230 ; LXXIX, 931, etc. 

8. Vensaxis, ’E+. açy., 11, p. 186 (— Menez, Cala- 
logue des sculptures des Musées ottomans, Il, n° 1354; 
notre pl. CXII, D) ; Bennporr-NieManN, Heroon von Gjôl- 
baschi-Trysa, p.108, fig. 111; Arch. Anzeiger, 1892, p. 101. 

9. C'est ce qui nous empèche d’attacher autant d’im- 
portance que M. Versaxis (Ey. acx., 1911, p. 186) au 
sarcophage de Prévéza, aujourd’hui au musée de Cons- 
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lante, Méléagre et Thésée étaient d’un côté dû sanglier, mais qu'ils se trouvaient 
avec lui à peu près au centre. Par l’adjonction d’un troisième héros, Thésée, le sculp- 
teur avait renforcé ce groupe central des personnages le plus directement intéressés 
à l’action. Il nous paraît inutile de supposer à droite du sanglier, comme on l’a fait*, 
trois héros oubliés par Pausanias et faisant pendant au groupe Atalante-Méléagre- 
Thésée. Cette disposition est même peu vraisemblable, car, sur les sarcophages repré- 
sentant la chasse, Ankaïos blessé et Epochos le relevant font presque toujours immé- 
diatement suite au sanglier. C’est donc là aussi que nous placerons ce groupe dont les 
fragments 6 et 25 (?) permettent de prendre une idée. — La difficulté, il est vrai, est 
de savoir comment était garni l’espace au-dessus de la bête ; Epochos baissé vers 
Ankaios à demi étendu devait dépasser de peu le dos du sanglier, et au centre du fron- 


ton un espace aussi considérable ne pouvait guère rester presque complètement inoc- 


cupé. Mais il est possible, sans supposer une inexactitude du périégète, de résoudre 
le problème en pensant que le héros vu de dos, Castor (n°* 22 et 23; cf. appendice ITT), 
se trouvait sur un premier plan au-devant du sanglier, plus près du centre qu’Ankaïos 
blessé. Les termes de Pausanias : mapà dë aürov (Epochos), ne s'opposent pas à cette 
interprétalion, que l’on peut appuyer sur plusieurs représentations de sarcophages*. 
L'espace vide au-dessus du sanglier était ainsi rempli par le buste du héros *, qui se 
dressait de toute la hauteur de sa taille. 

Sauf l’adjonction de Thésée, l'ordonnance générale des figures devait donc rap- 
peler le sarcophage Médicis(fig. 40)", et c’est sans doute dans ce monument que nous 


pouvons trouver le reflet le moins lointain du fronton Est de Tégée ou, tout au 


tantinople. Ce monument n’en est pas moins intéressant  paraisse peu probable, la partie antérieure seule du san- 
pour l’iconographie de la chasse ; nous le publions à  glier était-elle représentée (rappr. Rogerr, Ant. Sarko- 
nouveau (pl. CXIT, D) d’après une photographie obligeam-  phag-Reliefs, HA, 2, pl. LAXVIT, 225; LXXVII, 230; 
ment communiquée par M. Mendel. Le personnage à che-  LXXIX, 231; LXXX, 234; LXXXI, 237, 236, etc.). Dans 
val représente un Dioscure (voir les représentations de ce cas l'espace vide au-dessus de la bête serait peu 
sarcophages) et non Ankaios, comme le veut M. Versakis. considérable; Castor et le groupe Ankaïos-Epochos de- 


4, NEUGEBAUER, p. 1. vraient prendre place immédiatement à droite du tron- 
2. Rosert, pl. LXXVII, 228 ; LXXVII, 230 ; LXXIX,  çon d'animal, disposés de façon à pallier l’artifice. 
9314: LXXXI,.236 ; LXXXIII, 249, 243. 4. Roger, LL, 2, n° 230, pl. LXX VIII. 


x 


3. Peut-être aussi, bien que la chose à cette époque 
16 


Le métier. 
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moins, de sa partie centrale. En effet, pour les parties latérales, on ne peut plus se 
fonder sur les représentations des sarcophages ou sur celles des monuments tels que 
la frise de Trysa. L’attitude de chaque personnage était imposée, dans les frontons, 
par la hauteur plus ou moins considérable dont disposait lartiste sous le rampant, 
et les sculpteurs de sarcophages, même lorsqu'ils se sont inspirés de la composition 
scopasique, ont dû nécessairement redresser et modifier les figures pour les adapter 
à leur cadre rectangulaire. Il est donc difficile, pour l’arrangement des ailes du fron- 
ton, de former aucune hypothèse. Tout au plus peut-on dire que Pélée et Télamon 
paraissent particulièrement unis par la tournure de phrase qu’emploie Pausamias. 
Il est donc probable qu'ils formaient un groupe faisant pendant au groupe Epochos- 


] 


alos : ut-être étaient-1ils représentés s’a vant efhlauir 
Ankaos; peut-être étaient-ils représenté >puyant l’un sur l’autre comme les 


deux guerriers de la frise de Trysa ‘, peut-être voyait-on Télamon tombant, arrêté 


par une racine d’arbre, et retenu par Pélée, incident de la chasse mythique qui nous 
est rapporté par Ovide*. 

Si l’on ne veut pas entrer trop avant dans le domaine des hypothèses, il ne 
semble pas qu'on puisse pousser plus loin cette enquête. Les résultats en sont sans 
doute minimes. Pourtant, la présence d’Ankaios blessé et celle du héros vu de dos, 
qui apparaissent déjà au moins dans une représentation de chasse antérieure au 
iv® siècle *, suflisent pour nous montrer comment Scopas avait élé respectueux des 
traditions dans la conception de son œuvre. Il avait tenu à conserver ces deux 
figures typiques qu'ont perpétuées, après lui, les sculpteurs de sarcophages, et c’est 
ailleurs, dans les innovations de facture, dans la nouveauté du sentiment dont il 
sut animer ses héros, que résida l'originalité de l'artiste. 

En passant la revue des divers fragments, nous avons noté la façon sommaire 
dont l’auteur avait coutume de traiter les portions de son œuvre cachées au specta- 
teur. Elle constitue un artifice de métier très caractéristique de la manière de Scopas, 


artifice qu'il n’a d’ailleurs pas inventé; en effet, les sculpteurs du v° siècle n’achevaient . 


pas avec un soin égal toutes les faces de leurs statues, et l’on sait que les figures des 
frontons d’Olympie, en particulier l’attelage d'OEnomaos au fronton Est :, offrent 
des exemples frappants de la liberté avec laquelle, dès celte époque, les artistes grecs 
traitaient les parties de leurs œuvres destinées à rester inaperçues. 

Ce sont des procédés du même genre qui sont constamment employés à Tégée : 


tantôt, comme dans l'Héraclès et le sanglier ”, l'exécution n’est pas poussée dans le 


4. Bexnporr-Niemann, Heroon, pl. VI. 4. Le même procédé est constaté aussi au Parthénon: 
2. Melamorph., VII, 318. cf. le torse reproduit par Coczienon-Boissonnas-MANSsELL, 
3. Celle de la coupe de Thémis:FurrwänG@Ler-REICHHOLD, Le Parthénon, pl. LVIII, M. 

Griech. Vasenmal, IT, pl. 140. 5. N°% 7,3 ; cf. aussi 5, 6, 8, 40, 34, 55. 
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détail sur la face invisible; tantôt, comme dans l’Atalante, la partie postérieure est 
simplement dégrossie ; tantôt, comme c’est le cas pour plusieurs torses ‘, elle est 
limitée par une section plane qui devait sans doute s'appliquer au tympan du fronton. 
De façon générale, le travail de polissage du marbre n'est pas terminé dans les 
parties qui, en raison de leur situation, ne pouvaient être vues ? ; la dernière opéra- 
tion, qui consiste à enlever les traces laissées par la gradine, a été négligée, et le 
marbre est resté rayé de ces petites stries parallèles que nous avons relevées si 
souvent. Ainsi, même dans l'exécution matérielle, se révèle une forte tendance à 
considérer surtout non pas la perfection de l'œuvre, mais son eflet ; c’est de cette 
tendance que nous trouvons l'expression plus complète dans ce qui constitue propre- 
ment le style. 

Si mutilés soient-ils, les fragments de Tégée suffisent, en effet, à nous renseï- 
gner sinon sur la manière dont leur auteur concevait, dans son ensemble, la figure 
de l'homme, du moins sur sa facon de traiter le nu, la draperie, le visage, c’est-à- 
dire sur quelques éléments essentiels de son style *. 

Ce qui frappe d’abord, c’est la grande habileté avec laquelle est traité le nu. Les 
indications anatomiques sont très exactes ; chaque muscle est à sa place, avec le 
relief voulu attestant son état de contraction ou de relâchement, à tel point qu'il est 
possible de reconstituer les membres mutilés par l'examen des faibles parties con- 
servées. Le modelé est large et souple ; il passe avec facilité des grands méplats des 
flancs ou dela poitrine aux courbes de l'abdomen ou des épaules ; les transitions sont 
presque insaisissables ; au toucher la succession des plans donne une impression de 
continuité et d'égalité des saillies. L’attache des jambes au bassin est soulignée, au 
contraire, par le relief vigoureux des hanches; ensuite, recommencent les masses 
rondes et pleines des fessiers et des cuisses. C’est une sculpture aisée, d’une seule 
venue : on sent qu’à aucun moment l'artiste n’a été arrêté ou gêné par les difficultés 
d'exécution et, si l’on peut lui faire un reproche, c'est précisément de s’être aban- 
donné de facon aussi complète à ses aptitudes naturelles. | 

En effet, il en est plusieurs, parmi les fragments, qui portent la marque d’une 
exécution hâtive, non que les détails soient négligés, — ce qui serait de peu d’impor- 
tance, — mais la facture plastique « intime » de certaines parties est assez faible. Par 
exemple, sur le fragment 21 (partie supérieure d’un torse très mutilé), on remarquera 
la mollesse de l’attache du cou ; dans son ensemble, le mouvementest juste et rendu 


avec vigueur, même avec fougue ; c’est l'exécution matérielle qui manque de carac- 


? 


4. Nos 91, 25, 96. 3. Cf. un résumé de ce qui suit dans Bercnmans, Mél. 
2. Nos 414, 19, 13, 14, 21, 22, 93, 24, 25, 28. Holleaux, p. 19. 
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tère. Le muscle latéral droit (anatomiquement, le sterno-cléido-mastoïdien) d’une part 
s'écrase contre l'épaule, de l’autre s’unit au cou lui-même par une courbe molle ; 
c'est un pli de chair quelconque, de même texture et de même consistance que la 
pomme d'Adam, par exemple, alors que, dans la nature, la différence des tissus 
s’exprime par des différences de modelé très sensibles. De même, l'insertion des 
muscles au sternum est à peine indiquée; il semble que la poitrine se continue par 
en haut avec la même matière, la même nature plastique, et ni l'œil ni la main 
promenée sur le marbre ne trouvent les repères osseux, les caractéristiques muscu- 
laires qui rendent, par exemple, si pleinement satisfaisantes les figures du Parthé- 
non. — Les mêmes défauts se retrouvent dans le fragment 22. La saille de 
l'épaule sur le plan du pectoral est indiquée par une rondeur sans caractère, la 
clavicule par un relief continu partout égal à lui-même ; cette égalité de relief est 
encore plus sensible dans le dos, entre les deux portions du muscle trapèze, fort exa- 
géré d’ailleurs. Il y a, dans cette partie, un ensemble de bosses dont chacune répond 
à une région anatomique déterminée, mais dont aucune n'est vraiment caractérisée. 
Dans la nature, le jeu des muscles est rendu sensible par des aspects de la chair à la 
fois plus variés et plus harmonieux; 1l ne se rencontre pas, comme ici, de ces muscles 
ayant même saillie et même forme, séparés par des creux de même profondeur ; il 
existe une cohésion intime entre les parties, et l’effet d'ensemble est un effet d'unité. 
Dans les sculptures de Tégée, au contraire, les parties paraissent dissociées, et l’en- 
semble est, comme on dit en terme d'atelier, « détraqué ». Ces défectuosilés n’em- 
pêchent pas les fragments d’être très passablement « poussés ». Ils pourraient être 
sculptés de façon beaucoup plus sommaire et être beaucoup plus expressifs ; dans 
certains torses archaïques toute l'expression du nu est en puissance et comme latente 
sous la rudesse de l'enveloppe ; de même, le modelé simple de l’aurige de Delphes 
présente précisément les qualités qui manquent aux statues de nos frontons !. 

Ce qui rend particulièrement difficile l'explication de ces défauts, c’est qu'ils 
n'ont rien de choquant à première vue. Ils peuvent d'autant plus aisément passer 
inaperçus qu'ils s’allient à des qualités dont ils sont, en somme, l’exagération. C’est 
la merveilleuse facilité avec laquelle il taille le marbre qui entraîne l’arliste à se moins 
soucier de la vérité intime que de l'allure générale de ses statues. On percevra pour- 
tant très nettement ces défauts si l’on compare, par exemple, les fragments de 
Tégée aux parties correspondantes de l’'Hermès de Praxitèle, même en tenant très 


largement compte des différences qui distinguent une statue isolée et traitée pour 


1. Entre autres fragments qui laissent à désirer, il dont les muscles courts et ramassés s’écrasent en un vo- 
faut aussi citer le n° 28 (bras plié du musée d'Athènes)  lume par trop restreint. 


 draperie. 
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elle-même d’un vaste ensemble décoratif. Dans l’œuvre de Praxitèle, le modelé est 
serré, précis ; il contient des formes élastiques et fermes qu'il individualise, il est 
soutenu d’un bout à l’autre. À Tégée il est flottant, hâtif ; il passe rapidement d'une 
région à une autre sans s'arrêter à préciser le relief spécial d'aucune. Tandis que 
l'Hermès donne une impression de finesse élégante et nerveuse, les figures tégéates 
devaient paraître lourdes et d’un relief monotone. 

Parmi les fragments de figures drapées, l’Atalante seule est en assez bon état 
pour permettre une étude de la draperie. Ce que l'on note tout d’abord, c’est la 
recherche de l'effet. Sur le côté droit, l'étolfe s’étage en grands plis parallèles séparés 
par des sillons très profonds. Nulle recherche de demi-teintes, nulle délicatesse de 
facture ; à la blancheur lisse du marbre simplement aplani s'oppose l'ombre accu- 
mulée dans les creux ; à la ceinture, les plis nombreux de l’apoptygma sont aussi 
simplement indiqués ; le marbre est façonné en arêles vives qui alternent avec des 
entailles triangulaires ; pas de surfaces courbes où l'ombre s’adoucisse et se nuance, 
mais des crêtes qui accrochent la lumière, des canaux qui, comme dansles triglyphes, 
soulignent d’un trait d'ombre les parties éclairées. 

Cette facture un peu sommaire est parfaitement appropriée à une statue de fron- 
Lon et, à 13 mètres au-dessus du sol, la draperie d'Atalante devait produire grand 
effet. Et cependant, sans pousser très loin l'examen, on s'aperçoit que le métier 
facile et un peu hâtif de l'artiste se révèle ailleurs par des négligences qui n’ont pas 
pour excuse l’inutilité d'un plus grand effort. C'est ainsi que la partie inférieure de la 
draperie, depuis les hanches jusqu'aux genoux, donne l'impression d'un tissu plus 
lourd et moins souple que celui de la partie supérieure ; l’étoffe transparente et fine 
qui se chiffonne sous le sein gauche n’est pas la même qui s’écarte en plis épais 
devant la jambe droite avancée. Cette lourdeur est surtout sensible à la cuisse gauche, 
vue de profil, dont la masse est à peine allégée par quelques plis sans beauté ; le 
triangle d’étoffe qui couvre le bas-ventre n’en laisse en aucune façon deviner les 
formes ; le sillon profond qui le sépare de la cuisse gauche en exagère, au contraire, 
l'épaisseur. Le profil droit de la statue est peu satisfaisant : tout le milieu du corps 
est caché dans un amas de plis qui dérobent entièrement sa forme, et ce n’est mal- 
heureusement pas au profit de la draperie, qui est elle-même confuse. Depuis le sein 
droit jusqu'aux genoux, le galbe de la figure est perdu ; on le cherche en vain Sous 
l’étoffe; non seulement le vêtement dissimule les contours, mais il les contrarie; en 
somme ce profil est celui d’une figure massive au ventre proéminent. 

Les trois autres fragments‘ qui nous conservent de minimes parties de statues 


1. Nos 6, 10, 53. 


Les têtes. 
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vêtues confirment cette impression. L'artiste savait draper une figure. Lorsque, parmi 
des personnages nus, il devait placer une statue vêtue, il savait tout le parti qu’on 
peut tirer des oppositions d'ombre et de lumière, leflet que produisent à distance 
un creux profond dans le marbre, un vaste méplat laissé rude à dessein. Il calcule 
la facture d’après l'impression à produire et y proportionne son eflort, mais sa cons- 
cience artistique ne va pas plus loin. La différence avec les figures du Parthénon est 
frappante ; quel que soit l’angle sous lequel se présentent ces dernières, elles satis- 
font pleinement : elles ne présentent que des volumes bien équilibrés et des lignes 
parfaites. L’Atalante, au contraire, est une statue dont on ne peut pas faire le 
tour. 

Dans l’état actuel de notre documentation, ce que renferment de plus caracté- 
ristique les frontons de Tégée, ce sont les têtes". A elles seules, par l’expression qui 
les anime, par la torsion des cous, par la direction contrariée de leurs axes, elles 
suffiraient à révéler le mouvement, la fougue des figures entières et de tout l’en- 
semble dont elles faisaient partie. Ces têtes présentent des caractères très nets, 
qui leur donnent une place à part parmi les œuvres du 1v° siècle. Nous allons essayer 
de les déterminer. 

La forme générale est massive, de structure cubique. Dans le visage, vu de face, 
les dimensions en largeur sont égales, parfois supérieures, aux dimensions en hauteur. 
De face, le schéma dela figure serait un carré ; il en est de même de profil. Gette 
particularité est très nette dans les deux têtes les mieux conservées : l'Héraclès de 
Piali (n° 7) et la tête nue d'Athènes (n° 17). Dans toutes deux la distance entre le 
sommet du front et le vertex est sensiblement la même que la distance du 
menton à la nuque {sixième vertèbre cervicale). Cette égalité de mesure reste 
sensible, quelle que soit d’ailleurs la forme de la coiffure; on n’en peut tirer 
de conclusion précise pour la forme anatomique du crâne ; dans la seule tête nue 
que nous possédions, celle d'Athènes, le crâne est très allongé d’avant en arrière, 
mais l’occiput est petit, plutôt pointu. Le schéma en carré auquel nous faisions 
allusion n’est dû qu’à la masse énorme de la nuque, qui prolonge la face postérieure 
du crâne sans que l'insertion des muscles du cou à l’occiput soit marquée par une 
dépression très sensible. De même c’est la peau de lion de l’Héraclès qui, tombant 
droit derrière la tête, dessine un plan parallèle à celui de la face. Dans la tête casquée 
d'Athènes, le timbre du casque, dont la courbure épouse la forme du crâne, n'empêche 
pas l’ensemble de conserver un aspect analogue. Si, sur le profil, on trace, à partir 


de la concavité qui sépare le couvre-nuque du timbre, une perpendiculaire à l’axe du 


1. Cf. NeuceBauEr, Stud. über Skopas, p. 40. 


LA COMPOSITION ET LE STYLE DES FRONTONS 113 


cou, on verra qu’elle passe aussi par l'angle de la mâchoire; la tête, ainsi isolée, pré- 
sente le même caractère cubique que les autres. Ilest très net encore dans le fragment 
19, dont les seules parties conservées, la nuque — très puissante — et l'angle de la 
mâchoire — volumineux — permettent de reconstituer une tête aux proportions 
massives. 

Le front est bas etil affecte, à cause des masses de cheveux qui le limitent de chaque 
côlé, la forme d’un trapèze allongé. Le plan général est horizontal. Vu en raccourci, 
ilne présente qu'une courbure à peine sensible et accusée seulement à partir des arcades 
orbitaires. Par contre, une dépression profonde le divise en hauteur ; ce n’est pas 
seulement une ride qui n'intéresserait que la peau, mais un sillon dont la cause est la 
construction ostéologique du crâne lui-même ; c’est l'exagération de la dépression 
comprise, sur le vivant, entre les bosses frontales, d'une part, la bosse nasale et 
les arcades sourcilières, d'autre part. Mais tandis que, dans la réalité, la sallie de 
la bosse nasale (au-dessus de la racine du nez) est effacée par celle des sourcils, elle 
s’accuse fortement dans les têtes de Tégée. Ces détails sont particulièrement nets 
dans la tête nue d'Athènes (n° 17), dontle profil montre un front singulièrement acci- 
denté. 

Les yeux frappent d'abord par la place qu'ils prennent dans le visage. Malgré 
l’étroitesse du front, ils semblent plutôt occuper la partie moyenne que le haut de la 
face. Ce sont de ces yeux dont on dit qu'ils « mangent la figure ». Cette impression 
est due au grand diamètre des orbites et surtout à leur profondeur qui produit deux 
grandes taches d'ombre. Dans le détail, l'impression toute spéciale des têtes de Tégée 
est causée : 1° par la forme des sourcils ; 2° par la forme des paupières ; 3° par la 
forme de l'orbite. En ce qui concerne les sourcils, ce n’est pas la contraction des 
muscles sourciliers qui les rend expressifs, — cette contraction est d’ailleurs très faible, 
comme le prouve l'absence de rides verticales à leur extrémité interne, — c'est la con- 
formation de la partie comprise entre le sourcil et la paupière supérieure (orbiculaire 
palpébral), partie qui forme un bourrelet tombant sous lequel est à moitié cachée la 
paupière supérieure ; en même temps, le muscle frontal contracté relève les têtes des 
sourcils, ce qui leur donne une direction oblique de haut en bas et de dedans en 
dehors. — La différence de hauteur des deux paupières concourt également à ren- 
forcer l'expression. Dans un œil normal, au repos, elles sont sensiblement égales; 
à Tégée, au contraire, tandis que la paupière supérieure remonte, s’efface, se réduit 
à une simple ligne en relief, la paupière inférieure s'étend sur le globe de l'œil, s’élire 
en hauteur, et le pli qui la souligne disparaît ; l'espace découvert du globe oculaire 
reste le même, mais il est reporté vers le haut, et cela seul suffit à donner à l'œil une 
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expression douloureuse. — Enfin, l'intensité de l'expression est encore accrue par 
l’enfoncement de l'angle interne de l'orbite ; l'ombre projetée à cet endroit contribue 
encore à l'effacement de la paupière supérieure ; c’est à travers cette ombre que Poœæil 
se devine, c’est à elle que le regard doit cet air de supplication « pathétique » si souvent 
noté. Il résulte de ces observations que, pour que le maximum d’effet soit atteint, 
la tête doit être vue légèrement en raccourci, c’est-à-dire être un peu penchée en 
arrière; car c’est dans cette position que l’obliquité des sourcils est le plus nette, que 
l'ombre se cantonne le plus exactement à l'angle interne de l'orbite, que la différence 
de relief entre les paupières s’accuse le mieux. Pour s'en convaincre, que lon com- 
pare notre reproduction de l’'Héraclès, prise nettement de face (pl. XCIX, A), et celle 
qu'a publiée M. Mendel', qui est prise par dessous. Cette dernière donne à la tête 
une expression d'imploration douloureuse ; l'autre donne aux héros un air de médi- 
tation plus contenue et plus calme. Il ne s'ensuit pas que, dans les frontons, toutes les 
statues dussent avoir la tête levée ou renversée en arrière. Quelle que fût leur posi- 
tion, les têtes, placées à plus de 13 mètres au-dessus du sol, étaient vues de bas en 
haut par les spectateurs, et l'effet cherché était obtenu. 

La bouche. — Les têtes de Tégée nous sont parvenues en trop mauvais état pour 
qu’il soit possible d’y étudier en détail le rendu de la bouche. On peut cependant 
constater qu’elle contribuait, comme les yeux, à l'expression générale. Elle est petite ; 
les sinuosités de la lèvre supérieure sont très accentuées, la lèvre inférieure courte et 
et large, un peu tombante. Dans les deux têtes d'Athènes (n* 9 et 17) et dans un 
fragment de Piali (n° 18), les dents de la mâchoire supérieure sont visibles sous 
la lèvre retroussée. 

La mâchoire. — Parmi les autres caractéristiques des têtes tégéates, il faut encore 
noter le volume du maxillaire inférieur, qui donne aux joues leur aspect massif. Les 
angles de la mâchoire ont à peu près le même écartement que les pommettes, d’où 
cette forme carrée que nous avons relevée. Les deux lignes qui les réunissent au 
menton forment un angle très ouvert et terminent le visage brutalement, au lieu d’en 
allonger l’ovale. 

Les cheveux. — Le traitement de la chevelure n’est guère appréciable que sur 
la tête nue d'Athènes ; elle y est massée en boucles courtes et serrées. Le travail 
en est hâtif ; chaque boucle forme un relief assez grossier que rien ne relie aux 
autres ; d’ailleurs, aucun souci de la façon dont les cheveux sont plantés naturelle- 
ment ; pourtant, cette succession de creux et de bosses suffit à donner l'impression 
d’une chevelure drue, et la facture — moins soignée seulement — ne différe guère 


41. BCH, 1904, pl. VII. 


LA COMPOSITION ET LE STYLE DES FRONTONS 115 


de cellé de Praxitèle dans la chevelure de l’'Hermès. Dans les autres têtes on n'aperçoit 
des cheveux que ce qu’en laisse échapper le casque aux tempes. Chez Héraclès ce 
sont des boucles qui ressemblent à celles du jeune homme d'Athènes, mais le mou- 
vement en est mieux indiqué ; la technique en est, au reste, la même que celle des 
touffes de poils qui garnissent la peau du lion. Chez les deux guerriers casqués des 
mèches longues ondulent vers l'oreille. 

Si, pour clore ces observations, nous cherchons où se révèle proprement, dans 
les frontons de Tégée, le génie de l'artiste, il est certain que ce n’est pas dans 
les détails notés, forme du front, saillie des pommettes et des mâchoires, propor- 
tions du crâne, que nous le trouverons; ils sont caractéristiques et bien personnels, 
mais entraînent pas une particulière beauté. Aucun, en tout cas, n’accuse chez 
l'artiste une étude attentive de la nature ou le désir de créer une œuvre plastiquement 
irréprochable. Au contraire, dans la facon d’ordonner les traits du visage, se révèle une 
conception originale et profondément émouvante de l'expression. Sans doute l'expres- 
sion en elle-même n’est pas chose neuve dans l'art grec. La douleur est exprimée par les 
Lapithes des métopes du Parthénon ; au fronton d'Olympie elle se nuance de colère, 
de dépit, d'angoisse, mais jamais encore elle ne s'était aussi fortement affirmée qu'à 
Tégée. L'originalité de Scopas est d’avoir donné à chacun de ses signes extérieurs 
son maximum d'intensité et de les avoir coordonnés de façon que tous contribuent à 
une expression unique, puissante, qui s'impose dès l’abord. Les yeux levés, les sourcils 
abaissés, la ride du front, la bouche entr'ouverte ne sont pas des trouvailles. Ce qui 
est nouveau, c’est la mise en œuvre de ces divers éléments, la manière dont l'effet 
produit par chacun se continue et s’amplifie dans les autres. 

Il ne semble pourtant pas que le rendu de l'expression ait coûté à l'artiste 
un grand effort, ni qu'ici plus qu'ailleurs il se soit attardé à de patientes études. 
Ni dureté, ni sécheresse, ni maladresse aucune ; tout est bien venu, tout « tient » 
dans ces visages. Pourtant, il n’est pas un trait où puisse se lire l'attention 
soutenue du sculpteur, l'application studieuse à une besogne difficile. Comme dans 
la technique, dans le traitement du nu, dans celui de la draperie, ce que l'artiste a 
visé ici, c’est encore et toujours l'effet. — On remarquera, de plus, que les têtes que 
nous avons conservées (six avec les fragments de Piali, très incomplets mais pour- 
tant suffisamment expressifs) ont toutes des caractères essentiels analogues. Est-ce 
par un effet du hasard que, sur une trentaine de têtes réparties entre les deux fron- 
tons, il ne nous est parvenu que les plus expressives ? On en peut douter; et, bien 
qu’on puisse penser avec Furtwängler' que Scopas n’a pas sculpté seulement des 


4. Meisterwerke, p. 644. 
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têtes pathétiques, il semble bien que, du moins dans les frontons de Tégée, il se 
soit tenu à une formule assez vague de l'émotion, formule dont pouvaient fort bien 
s’accommoder à la fois les chasseurs de Calydon, les combattants du Caïque, les bles- 
sés, les vaincus implorants et les spectateurs angoissés. Il ne s’agit pas, pourtant, d’une 
recette à laquelle l'artiste se soit interdit de rien changer. L'expression fondamentale 
des têtes n’est pas nettement déterminée; elle comporte à la fois de la tristesse, de 
la douleur physique et morale, de la supplication, de l'attention, de l'angoisse; c’est un 
thème commode qui se prête aux variations, et il suffisait d’un accent mis à propos 
pour préciser telle émotion particulière; l'Héraclès, par exemple, dont les traits offrent 
à l'analyse les mêmes caractéristiques que les têtes d'Athènes, en diffère légèrement 
par quelque chose de plus mâle et de plus grave. Bien plus, il suffisait, comme nous 
l'avons vu, d’une position plus ou moins oblique dans un sens ou dans l’autre, d’un 
éclairage un peu différent, pour modifier l'aspect de ces figures. Ainsi pouvait facile- 
ment s’atténuer, malgré l'identité dela structure et l’analogie foncière del’expression, 
l'effet de monotonie que n’eût pas manqué de produire une composition dont toutes 
les têtes se seraient exactement ressemblé. 


CHAPITRE III 
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En dehors dessculptures qu’ilest possible, avec grande vraisemblance, d'attribuer 
au ternple et qui sont de beaucoup les plus nombreuses, il a été trouvé dans la fouille 
plusieurs fragments de statues ou de reliefs, provenant sans doute d’ex-voto ou de 
petits monuments édifiés dans le sanctuaire, et qu'il nous reste maintenant à passer 


en revue. 


97 (55). Hauteur : 0.285 ; largeur entre les deux oreilles : 0.13 ; distance du dessous du menton 
au haut du front : 0.183 : distance entre les angles externes des yeux: 0.09 ; du dessous du menton à 
l'angle externe de l’œil : 0.124 ; largeur du cou (d’un côté à l’autre) : 0.112 ; distance du haut du cou 
au creux de l'oreille droite : 0.118, au creux de l'oreille gauche : 0.121 ; du milieu du front à la partie 
postérieure de la tête (sur la chevelure) : 0.216 !. Marbre. — PL CXILRGXIV AN CXVATAE 


Cette TÊTE DE FEMME constitue certainement la découverte la plus heureuse de 
M. Mendel, et elle mérite d’être examinée en détail. Les proportions en sont caracté- 
ristiques : si l'on supprime par la pensée la chevelure qui habille le crâne d’une masse 
ondulée volumineuse, celui-ci apparaît petit par rapport à la face, de forme réguliè- 
rement arrondie avec prédominance de l'axe antéro-postérieur. L'ovale du visage est 
allongé. Nettement limité en haut par les bandeaux de cheveux, il s’élargit jusqu’au 


1. Trouvé un peu au-devant de l’angle Sud-Est de la pe- n. 1; Ducas- BercHMANS, Rev. de l'Art ancien et mod., 
tite base construite à l'angle Sud-Est du temple.— Cf.Mex- 19141, 1, p.13 ; AMeLunG, dans Brunx-BRuCkMANN, Denkm. 
vec, BCH, 1901, p.260, pl. IV-V ; Currivs, Arch.Jahrb., 1904, griech. und rüm. Skulptur, texte à pl. 583/4, n. 16; Buzce, 
p.78; FurrwänGcer, Arch. Jahrb., 490%, p. 79, n. 76,et Sit-  ibid., texte à pl. 649, p. 20; NeuGEBauER, Stud. über Sko- 
zungsber. der Bayer. Akad., 1906, p.383; E. Garoxer, JHS, pas, p. 22; Tuierscu, Arch. Jahrb., 4943, p. 270. — La 
1906, p. 469; AnvaniropouLLos, ‘E?. &e7., 1906, p. 37,  lèle de Tégée, volée pendant la guerre au musée de Piali, 
pl. II; Cuzrrera, Mem. dell’Accad. dei Lincei, 4910, p.39, n'a pas encore été retrouvée. 
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niveau des arcades zygomatiques et, de là, se rétrécit progressivement jusqu’au 
menton, formant une masse ovoïde d’une régularité parfaite. Le front, d'aspect trian- 
gulaire, occupe un peu moins du tiers du visage ; la courbure en est très forte, et on 
la perçoit nettement en regardant la tête par dessous. L’intersection du plan du front 
avec celui de la paupière supérieure est tellement nette que la ligne de l’arcade sour- 
cilière apparaît avec une précision un peu sèche. Le plan des veux est fortement 
oblique par rapport à celui du front, c’est ce qui donne au regard sa direction pen- 
chée ; même lorsque la tête est bien droite, le regard paraît dirigé vers le bas. Entre 
l'arcade sourcilière, très régulière. et la partie mobile de la paupière supérieure, 
la chair forme un bourrelet d'épaisseur continue, dessiné avec la même précision: 
que l'arc des sourcils. Les yeux ne sont pas très ouverts; la paupière supérieure, 
d’un relief plus prononcé que l’autre, alourdit un peu le regard ; l’angle interne de 
l'œil gauche est formé exactement par la rencontre des deux paupières, tandis qu’à 
l'œil droit la paupière supérieure se prolonge au delà de la saillie de la paupière 
inférieure ‘. A l'angle externe des deux yeux la paupière supérieure dépasse également 
l’autre ; la distance entre l'arc sourcilier et la paupière supérieure est grande, mais, 
malgré la différence de plan du front et des yeux, on ne peut pas dire que le soureil 
surplombe l'œil ?. Le globe, à forme sphérique nette, est assez saillant. 

Le nez, dont une éraflure a endommagé le bout, a les narines très ouvertes, la 
gauche plus encore que la droite ; la bouche est petite et entr'ouverte*. Les lèvres 
sont peu épaisses ; l'arc de la lèvre supérieure, très dessiné, se relève légèrement aux 
extrémités, donnant à la figure une expression à peine souriante. La pulpe de la lèvre 
inférieure est peu accusée ; le menton, arrondi, est déprimé au centre par une fossette 
légère. 

Ce qu'il y a de très spécial dans le profil de cette tête, ce sont les directions des 
lignes qui la composent ; la ligne du nez est très peu oblique, et la dépression qui la 
sépare du front à peine sensible. Comme, d'autre part, la courbure du front est ren- 
forcée encore en son milieu par la saillie de la bosse nasale, l’obliquité du nez en est 
encore diminuée ; il semble presque que le front le surplombe. De plus, le retrait du 
menton sur les lèvres étant minime, le bas de la figure, depuis le nez, s’écarte peu de 
la verticale. C’est un des traits caractéristiques de la tête que cette verticalité du pro- 
fil; elle en augmente la finesse en simplifiant le galbe et contribue à la distinction des 


1. Le coin de l’œil gauche est un peu plus enfoncé que qu’il applique à quelques têtes antiques. 
celui de l'œil droit, détail déjà noté par Currius, Arch. 3. Il ne semble pas que la ligne, en saillie très légère, 
Jahrb., 190%, p. 80. qui se voit sous la lèvre supérieure, puisse représenter 
2. Pour cette description, nous empruntons à M. S. les dents. 
Reixacn (Gaz. des B.-A. 190%, II, p. 452) le critérium 
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formes en les allongeant. Les oreilles étaient petites et, semble-t-il, d’un dessin assez 
mouvementé ; c'est tout ce que leur état de mutilation permet d’en dire. 

La coiffure, qui ressemble à celles d'une tête d’Aphrodite du Louvre’, d’une tête 
de jeune déesse de la collection Barracco?, de la tête d’Aphrodite de Vienne”, présente 
cependant des détails particuliers. Les cheveux, partagés par une raie au sommet de 
la tête, ont été divisés en trois masses : deux latérales, une postérieure. Celle-ci, 
relevée sur la nuque, est maintenue par deux rubans qui font le tour de la tête ; par 
dessus, les deux masses latérales ont été relevées en bandeaux, et leurs extrémités 
sont simplement tordues au sommet du crâne en un nœud dont les coques forment 
chacune quatre boucles disposées en éventail. Cette partie est la moins finie, comme 
si la statuene devait pas être vue de ce côté ‘; au contraire, les cheveux du dessus de la 
tête et des bandeaux sont finement travaillés ; leurs ondulations, menues et pressées 
près de la racine, s’élargissent aux tempes, et la facture du marbre donne merveilleu- 
sement l'impression de la matière souple d'une chevelure bouffante et légère. 

Le modelé combine le respect des grands plans avec l'expression la plus parfaite 
des moindres détails ; très simple, d’une fermeté lumineuse au front et aux joues, il 
s’adoucit pour suivre la rondeur des pommettes ou la courbe pleine du menton; il se 
détend pour exprimer les souples dépressions de la chair autour de la bouche et du 
nez ; il se fait spirituel en détachant des joues les narines dilatées, en soulignant 
d'accents imperceptibles la pulpe des lèvres ; il passe par toutes les nuances que lui 
dictent successivement la structure osseuse du front, l’élasticité des joues, la vie mou- 
vante et subtile de la bouche et des yeux, mais il conserve partout une grande unité ; 
du sommet du front au menton il reste admirablement soutenu. Poursentir la qualité 
de ce modelé, il faut avoir, devant l'original ou devant un bon moulage, joui de cet 
ovale parfait du visage, de cette ligne serrée et fine, à peine déprimée aux tempes et 
sur les joues ; il faut avoir vu avec quelle délicatesse la lumière se nuance de demi- 
teintes et se colore aux alentours de la bouche et du nez pour comprendre combien 
la tête de Tégée donne l'impression de la chair vivante rendue par l'art le plus parfait. 

Nous avons signalé de légères dissymétries entre les yeux et entre les narines ?. 
Il en est d’autres, plus importantes quoique peu frappantes. Les axes du front, du 
nez, de la bouche, au lieu de se confondre avec l'axe général de la figure (du sommet 


du front au menton), en sont distincts. La naissance de la raie qui sépare les cheveux, 


1. S. Rewacu, Recueil de têtes antiques, pl. 167. destinée à trôner au fond de la cella et, en général, une 
9, Ibid., pl. 188. statue quelconque, dont la place contre un mur est bien 
3. Ibid., pl. 498-199. déterminée, doit forcément présenter à sa partie posté- 


rs 


. On ne saurait tirer argument de ce détail pour attri- rieure un travail moins fini. 
buer la tête à une statue de fronton ; une statue de culte 3. Cf. Ruomatos, Hoaztes, 1909, p. 322. 
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au lieu d'occuper exactement le milieu du crâne, est reportée un peu vers la gauche 
(pour le spectateur) ; l'axe du nez est plus sensiblement encore incliné vers la gauche ; . 
l’axe de la bouche ne le prolonge pas, mais forme avec lui un angle obtus. Loin de 
nuire à la figure, ces légers désaxements, qui n’entraînent d’ailleurs pas l'irrégularité 
des traits, semblent la douer d’une vie que l’absolue symétrie ne lui donnerait pas. 

Qu'est cette tête ? que représente-t-elle ? à quel artiste en doit-on faire hon- 
neur ? 

Nous avons exposé ailleurs ! les raisons qui rendent impossible la réunion de la 
tête au torse d’Atalante conservé à Piali. Notre démonstration ayant pas trouvé de 
contradicteurs, nous n’y reviendrons pas. Mais est-il possible de se faire une idée de 
la figure entière et de lui donner un nom? Deux fragments, également trouvés dans 
la fouille du temple, paraissent provenir de la même statue que notre tête et doivent 
ici en être rapprochés. Ils présentent mêmes proportions, même technique et déhica- 


tesse identique de modelé. Ce sont : 


98 (56). Longueur : 0.208 ; largeur (à la hauteur de l’attache du pouce) : 0.09; tour du poi- 
gnet : 0.20?, — PI. CXI, A, CXV, B. 

Man protre, dont les doigts se referment sur un objet qui semble être une draperie. Le dessus 
du poignet est endommagé de façon analogue à la partie droite du corps de PAtalante*. 

99 (57). Longueur : 0.17 ; hauteur (avec la plinthe) : 0.15 ; largeur : 0.0754. — PI. CXIV, C. 

Fragment de Pier proir. Il est fin, très cambré, et posait à plat sur la plinthe, en partie conser- 


vée. Surface très endommagée. 


Le caractère de ces fragments, celui de la tête, son expression rêveuse, à peine 
souriante, écartent pour la statue entière toute idée de mouvement violent. Sans 
pouvoir autrement préciser son attitude, on l’imagine mieux debout, dans une atti- 
tude calme et parfaitement équilibrée. Dans ces conditions, l'hypothèse la plus sé- 
duisante* serait évidemment d'y reconnaître cette Hygie, œuvre de Scopas, placée 
dans la cella à côté de la statue d’Athéna. Pourtant, avant de risquer pareille attri- 
bution, il convient d'examiner si, dans notre tête, se révèlent les caractères de l’art 
de Scopas et, pour cela, il faut la rapprocher des têtes authentiquement scopasiques. 
Elles se réduisent à un très petit nombre: 1°les têtes de Tégée conservées à Athènes 
et à Piali; 2° la tête de la Ménade de Dresde. Mais cette dernière est en fort mau- 


4. Rev. de l’Art anc. et mod., 1911, I, p. 43. D. ARVANITOPOULLOS a proposé d'y reconnaitre l’Aphro- 
2. Furrwinezée, Arch. Jahrb., 190%, p. 19, n. 16; Ar- dite à IDuw9f mentionnée par Pausanias. En l'absence 
VANITOPOULLOS, ’E». &cy., 1906, p. 38, pl. LIT. d’attribut caractéristique, tout essai d'identification de 
3. La main droite de la Diane de Gabies est assez sem- l’œuvre avec une déesse ou une mortelle paraît être vain. 
blable à celle-ci. 6. Cf. Treu, Mélanges Perrot, p.317. Logwy (Ausonia, 1908, 


4. ARVANITOPOUELOS, ’Ey. acy., 1906, p. 38, pl. HI. p. 84-85) place la Ménade à l'époque hellénistique ; ses argu- 
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vais état, de sorte que nous ne pouvons y recourir qu'avec précaution. Force nous 
est donc de fonder avant tout notre recherche sur la comparaison avec des têtes de 
guerriers et de chasseurs‘. 

Ce qu’une telle comparaison peut avoir de précaire, nous ne nous le dissimulons 
pas. Le type viril et le type féminin peuvent différer profondément chez un même 
artiste, et l'absence dans notre tête des détails qu’on trouve dans celles des frontons 
pourrait n'être due qu’à la différence des sujets. Mais ce n’est pas seulement par 
les détails que la tête féminine de Tégée se distingue des têtes viriles. Ce qui 
frappe d’abord, c’est aussi une structure essentiellement différente ;: aux crânes 
massifs, cubiques, des têtes viriles s'oppose, dans la tête de femme, une forme ovoïde 
parfaite ; aux fronts rectangulaires et plats un front triangulaire et bombé, aux 
pommettes larges des pommettes étroites, aux mâchoires carrées et fortes une 
mâchoire délicate, qui achève tout en courbes l’ellipse du visage. Les veux, qui 
passent pour un des traits caractéristiques de la manière de Scopas, sont aussi dis- 
semblables que possible ; les sourcils épais et sinueux qui retombent en bourrelets 
dans les têtes masculines sont ici d'une extrême finesse ; formées d’une courbe très 
simple qui recouvre entièrement l'œil, les paupières, d’un mouvement si net et si 
expressif dans les têtes d'hommes, sont ici d’une facture tout à fait traditionnelle qui 
ne laisse paraître aucune intention. Le plan même de l’œil est différent ; très oblique 
par rapport au front dans la tête de femme, il est vertical dans les autres. S'il est 
vrai qu'un sculpteur conserve sa personnalité reconnaissable en dépit des différences 
profondes des sujets qu'il traite, elle s'affirme moins par le détail que par les grandes 
lignes, moins par le modelé que par la construction de ses figures ; or, ce qui diffère 
ici, ce sont précisément les grandes lignes et la construction. On trouvera peut-être 
que la délicatesse des narines, le dessin arqué de la bouche de la tête féminine, se 
retrouvent dans les têtes viriles ; mais, même si l’état de mutilation de ces der- 


nières ne rendait pas fort illusoire cette comparaison, on accordera que ces analogies 


ments ne paraissent pas infirmer ceux de Treu. Cf. en 
dernier lieu NeuceBauer, Slud. über Skopas, p. 51-75 ; 
Bercumans, Mél. Holleaux, p. 21; Six, Arch. Jahrb., 1918, 
p.38. — L'attribution à Scopas des plaques du Mausolée 
1013-1015 a été récemment contestée, et, semble-t-il, avec 
raison, par NEuGEBAUER (Stud, über Skopas, p. 94). Dues, 
selon toute vraisemblance, à l’école de Scopas, elles ne 
peuvent guère être de sa main. Quant à la plaque de 
Gênes 1022, qu'il lui attribue (p. 98), elle est plus proche 
de la manière de Scopas, mais certains détails paraissent 
s'opposer à une attribution certaine (BercuMans, Mél. 
Holleaux, p. 25). — Pour la tête du versant Sud de l’Acro- 
pole, cf. Srupniczxa, Arch. Jahrb., 4919/p.410: 


1. On a, à vrai dire, essayé de rattacher à l’école de Sco- 
pas nombre de têtes anonymes. Furtwängler, en particu- 
lier, déclare scopasiques la tête Caetani, copie de la 
Vénus de Capoue, et la Junon du musée du Capitole 
(Meisterwerke, p. 636, 64%). Mais son raisonnement, fondé 
sur une comparaison avec les têtes praxitéliennes, est 
loin d’être probant (Bercamaxs, Mél. Holleaux, p. 39). Il 
ne semble pas non plus possible de reconnaitre l’Hygie 
de Tégée dans la tête du musée des Thermes signalée par 
L. Currius (Arch. Jahrb., 1904, p. 55, pl. IL); elle paraît 
bien antérieure à Scopas et d’un esprit tout différent de 
celui du 1v° siècle. 
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de détail ne sauraient être opposées aux différences profondes et essentielles que 
nous avons signalées. | 

La longue chevelure de la Ménade de Dresde nous dérobe la forme du crâne; des 
cassures ont fait disparaître le nez, les lèvres et une partie du sourcil droit. L’ensemble 
de la face reste cependant assez net pour permettre une comparaison. Autant ce front 
bas et plat, ces pommettes saillantes, ces maxillaires puissants, ces sourcils tom- 
bants cette attache lourde du cou rapprochent la Ménade des têtes des frontons, 
autant ils l’éloignent de la tête féminine. Le nez et la bouche disparus, le modelé 
endommagé par les éraflures du marbre ou trahi par le copiste, il reste à cette ré- 
plique les proportions trapues, la construction générale carrée à laquelle nous fai- 
sions allusion tout à l'heure. C’est, pensons-nous, le plus sûr garant de la justesse 
de l'attribution de Treu. La tête d’Atalante devait ressembler fort à celle-ci; ces 
traits un peu lourdement accusés ne lui messiéraient pas ; en tout cas, leur facture 
s’accorderait bien avec celle du torse‘. Quant à la tête féminine de Tégée, elle est 
aussi différente que possible du type féminin de Scopas, tel que paraît nous le con- 
server la statuette de Dresde. 

Il se peut, il est vrai, que Scopas n'ait pas conçu seulement des têtes mouvemen- 
tées et pathétiques et que son type féminin, représenté par la Ménade de Dresde, 
ait subi des modifications. Et de cela, à la vérité, on pourrait tirer argument et pré- 
tendre qu’entre la tête de Tégée et celles qui sont authentiquement du maître, les dif- 
férences ne sont pas plus grandes que n'étaient différents les rôles qu’elles avaient à 
jouer, qu'entre une tête d'homme, chasseur ou guerrier, en plein mouvement, en 
pleine passion, placée à plus de 13 mètres du sol, faisant partie d’un ensemble déco- 
ralif, destinée à être vue de loin, volontairement synthétique, et une tête de déesse 
appartenant à une statue au repos, calme, placée à l’intérieur d’un temple, au niveau 
même des spectateurs qui la voient de près, il doit exister fatalement un fort 
contraste et qu'il ne serait pas impossible qu’un artiste de la valeur de Scopas ait 
imposé à son talent cette brusque volte. Mais ce sont là des arguments négatifs sur 
lesquels on ne peut fonder une attribution. Que le talent de Scopas ait été infiniment 
plus varié que ne le laisserait croire le peu que nous possédons de lui, rien de plus 
vraisemblable ; mais que l’un des aspects de cette variété nous soit justement con- 
servé dans la tête de Tégée, c’est ce qu'il est impossible d'admettre à moins d’argu- 
ments positifs. | 


1. Après avoir essayé de rapprocher de l’Atalante la  Velure étant coupée à la naissance du cou ? L'effet serait, 
tête féminine de Tégée, ne pourrait-on la compléter au à coup sûr, infiniment plus vrai que celui que l’on obte- 
moyen d’une copie agrandie de la tête de Dresde, la che-  naïil par lé premier räpprochement. NA 
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Des comparaisons auxquelles nous nous sommes livrés avec diverses têtes fémi- 
nines ‘, 1l ressort ce qui suit : 

1° Les caractères généraux des têtes féminines du v® siècle ne se retrouvent pas 
dans la tête de Tégée. Si certains détails des yeux sont analogues à ceux que M. $. 
Reinach a notés dans la tête Laborde*, l'esprit en est néanmoins différent. La pré- 
cision de l'arc sourcilier, la forte courbure de l'œil, la saillie de la paupière supé- 
rieure, n'ont d’analogues que dans les têtes antérieures au Parthénon; plutôt que 
d'y reconnaître le souvenir d’un archaïsme aussi lointain, il vaut mieux y voir un 
trait de facture personnelle. 

2° Si l'allongement du visage, l'ovale régulier des joues, la technique de la che- 
velure peuvent faire penser à Praxitèle, la verticalité du profil, le dessin des yeux, 
la précision du modelé (qui n’a rien du sfumalo de la tête Leaconfield ou de l'Her- 
mès) écartent aussi la possibilité de ce rapprochement. 

3° La petitesse du crâne, l'allongement de la Lête, du menton au vertex, nesont 
pas sans analogie avec la forme de certaines têtes de Lysippe, mais un abîme sépare 
la tête de Tégée de celles de l’'Apoxyoménos ou de la « Grande Herculanaise » que l’on 
a attribuée avec vraisemblance au maître de Sicyone”*. 

4° En dehors des maîtres célèbres auxquels on songe naturellement, le seul dont 
les œuvres ont paru susceptibles d'éclairer la tête de Tégée est Damophon de Mes- 
sène. Mais le rapprochement que E. Gardner * a essayé d'établir avec la tête de l’Ar- 
témis de Lycosoura est loin d’être frappant. La facture simplifiée, très décorative, de 
l’Artémis, facture qui se retrouve dans les deux autres têtes de Lycosoura, ne tient 
pas seulement aux proportions colossales; elle s'oppose au dessin châtié, au modelé 
ferme de la nôtre, comme s'oppose à son front étroit et bombé la largeur aux tempes 
de la Lycosourienne. Si les sourcils de cette dernière étaient mieux conservés, on 
se rendrait compte, de plus, qu'ils surplombaient et cachaient en partie la paupière 
supérieure. 

Le nombre même des têtes que l’on peut, pour une raison ou pour une autre, 
confronter avec celle de Tégée, est une preuve de son originalité ; avec chacune elle 


n’a en commun que des détails secondaires, et tenter la comparaison, c’est souligner 
les dissemblances. Plutôt que de tâcher de démêler ici un concours d’influences 


diverses, mieux vaut donc, semble-t-il, avouer notre ignorance, et dire simplement 


!. Les principaux points de comparaison ont été: tête jeune fille de Münich (ibid., pl. 221-2); Aphrodite de 


Laborde ; tête de Corneto (Retxacu, Recueil de téles an- Chypre, à Vienne (FurrWäxGzer, Masterpieces, fig. 141) ; 
tiques, pl. 83-86) ; jeune fille de Berlin (ibid., pl. 426-7-8); Aphrodite Leaconfield ; Artémis de Lycosoura. 

tête du versant Sud de l’Acropole; Aphrodite de Tou- 9, Gaz. des B.-A., 1909, IL, p. 452. 

louse (ibid., pl. 113-4) ; Aphrodite de Dresde (ibid., pl. 3. S. Reinacu, Rev. Arch., 1900, IT, p. 393, pl. XVIII. 
184-5); Aphrodite dite Psyché de Naples (&bid., pl. 200); 4. JHS, 1906, p. 174. 
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Fragments de 
figures humaines. 


Bas-relief. 


Sphinx. 


Sculpture 
de basse époque. 


Fragment 
trouvé en 1914. 
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que la tête de Tégée, empreinte de tous les caractères de l’art du 1v° siècle, mais ne 
trouvant sa place dans aucune série actuellement constituée, paraît être l’œuvre 


d’un maître inconnu. 


100 (58). Longueur : 0.058 ; largeur : 0.053. Marbre. — PI. CXI, A. 

FRAGMENT DE MAIx, dont il reste seulement les deux dernières phalanges de deux doigts. Un très 
petit fragment de l’objet tenu subsiste encore à l’intérieur des doigts. 

101. Hauteur : 0.153; largeur : 0.147. Marbre. — PI. OX, A. 

Genou, recouvert d’une draperie qui se relève, de chaque côté, en plis obliques peu profonds. Le 
caractère de ce morceau semble différent de celui des sculptures du temple, et il est peu probable qu'il 
lui appartienne. 

102 {131). Hauteur : 0.44; écartement approximatif des seins : 0.15; épaisseur (prise au-dessus 
des seins) : 0.174. Marbre.f— PI. CXV, C, D. 

FIGURE FÉMININE, dont manquent la tête, le bras droit et la partie inférieure du corps. Le bras 
gauche est retourné derrière le dos. La-figure est revêtue d’une tunique collante formant de petits plis 
légers, peu profonds. L’épaule et le sein droits sont découverts ; une mince ceinture serre la taille. 
Autour des hanches bouffe une draperie dont la disposition n’est pas claire ; il semble qu’elle appar- 
tienne à une écharpe passant par-dessus la tunique ; elle retombe, par derrière, en un pan qui couvre 
la main gauche. La partie postérieure de la statue est très endommagée. — En raison de ses petites 
dimensions, cette figure ne peut provenir du temple, mais le travail en est soigné, et elle doit appar- 
tenir au 1v° siècle. L’arrangement seul de la draperie est défectueux. 

103 (242). Largeur : 0.163 ; hauteur : 0.11 ; épaisseur : 0.034. Marbre. — PI. CXII, GC. 

Fragment de bas-relief, représentant un cnEvaL galopant à droite QUE MONTE UN HOMME barbu, vêtu 
d’une chlamyde. L'animal a l’encolure forte et courte des chevaux du Parthénon. L’exécution est 
précise et soignée. La partie postérieure de la plaque, non aplanie, est irrégulièrement bossuée. 

104 (214). Longueur : 0.31. Marbre. — PI. CXIV, B. 

SPHINX AGGROUPI, dont manquent la tête et les pattes. L’amorce seulement des ailes est conservée. 
La queue est redressée. La surface est très endommagée. — Ce sphinx, aux formes minces et allon- 
gées, a sans doute fait partie d’un petit monument érigé à l’intérieur ou non loin du sanctuaire. 

105. Hauteur : 0.71; largeur : 0.06. Marbre !. — PI. CX, B. 

TÈTE RECOUVERTE D'UN CASQUE à volutes. Le travail est extrêmement barbare et trahit une inexpé- 
rience complète. Le casque à volutes a pu être fait à l’imitation des casques des guerriers des frontons. 
Cette petite sculpture est certainement une œuvre de basse époque. 

106. Hauteur : 0.30. Marbre de Doliana?. — PI. CXVI. 

FRAGMENT DE TÈTrE FÉMININE ; toute la partie droite de la figure manque ; sur le dessus de la tête, 


trou rectangulaire, sans doute destiné à recevoir un tenon, profond de O0 m. 03. 


Cette tête, un peu plus grande que nature, regarde à gauche; ce mouvement 


suggère tout de suite de l’identifier avec la tête de l’Atalante, qu’elle rappelle égale- 


1. Trouvé à l'Ouest du temple. nique, en décembre 1913-janvier 1914, après la clôture 
2. Trouvé dans un mur dépendant de l’École hellé- de nos travaux et notre retour en France. 
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ment par une certaine rudesse de facture. Mais, n'ayant pu vérifier sur la statue même 
l'effet du rapprochement, nous ne pouvons que l'indiquer à titre de possibilité. On 
remarquera les cheveux ramenés librement en arrière, sans bandeau au moins dans la 
partie conservée, et la manière dont est représenté l'angle interne de l'œil. L’indica- 
tion du pli des chairs à la rencontre des paupières ‘se retrouve dans d’autres têtes 
scopasiques, mais il n’est dans aucune aussi accusé que dans ce nouveau fragment, où 
il est même exagéré de façon peu naturelle (à moins que le marbre n’ait été endom- 
magé à cet endroit, ce qui paraît pourtant peu probable). 


1. Cf., sur ce détail, NEUGEBAUER, Stud. über Skopas, p. 44. 


L’architecte. 


CONCLUSION 


L’'ARCHITECTE. — LA DATE 


Sur l'architecte du temple d’Aléa il ne peut guère s'élever de doute. Le 
témoignage de Pausanias * désigne formellement Scopas, et nous n’avons aucune 
raison de le récuser. D'autre part, comme il serait étrange que le sculpteur Scopas, 
ayant construit le temple, eût abandonné à un autre le soin d'exécuter les sta- 
tues des frontons, on paraît autorisé à le considérer comme l’auteur de l’édifice 
entier ?. 

Pourtant, la vue des motifs décoratifs ferait plutôt penser à un autre artiste que le 
maître parien ; ils éveillent plutôt l’idée d’une inspiration gracieuse et délicate que 
celle d’un talent vigoureux, mais un peu rude, tel que les sculptures mêmes de Tégée 
invitent à se représenter celui de Scopas. Alors que, dans les frontons, tout est sacrifié 
à l'effet décoratif et qu'on s’est peu occupé d'achever le détail, c’est, au contraire, par 
le soin et la finesse du travail que vaut l’ornementation. Mais il serait dangereux de 
se fonder sur cet argument théorique pour refuser à Scopas le mérite soit de la 
construction, soit de la décoration du temple ; nous sommes vraiment trop peu 
renseignés sur les formes diverses qu'avait pu prendre son génie pour le déclarer 
incapable d’avoir été à la fois statuaire vigoureux et décorateur délicat. On ne doit 
pas oublier, il est vrai, que, dans une entreprise de cette importance, le directeur des 


travaux à eu nécessairement des collaborateurs ; et jusqu’à quel point il a pu faire 


1. NII, 45, 4. été l’architecte de l'édifice, mais a travaillé seulement à 
2. Contre cette conception, cf. Currrera, Mem. dell” la décoration sculptée. 
Accad. dei Lincei, 1910, p. 94, pour qui Scopas n’a pas 
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appel à leur talent personnel, c'est ce qu’il est impossible de dire. Il n’y a pourtant 
pas lieu de penser que leur concours ait dépassé, en cette circonstance, le concours 
prêté ordinairement par les praticiens ; Scopas a vraisemblablement fourni les ma- 
quettes et les dessins des différentes sculptures, et il en a surveillé l'exécution: ni 
les unes ni les autres n’ont donc peut-être droit à se réclamer de son ciseau, mais elles 
n’en doivent pas moins être regardées comme ses créations. 

A quelle date faut-il placer notre monument ? Nous possédons un {erminus post 
quem certain : la date de l'incendie de l’ancien temple, c’est-à-dire l’archontat de 
Diophantos ou 395/4. Mais à quelmoment fut reconstruit le nouveau temple? Se mit-on 
tout de suite à l’œuvre ou ne le rebâtit-on que beaucoup plus tard ? On ne peut faire, 
sur ce point, que des conjectures, que l’on fondera sur des considérations tirées de 
l'histoire de Tégée, de la carrière de Scopas et du caractère du temple *. 

Histoire de Tégée : L'incendie de l’ancien temple eut lieu tout à fait au début 
de la guerre de Corinthe, en 395. Bien que Tégée n'ait pas joué, dans cette guerre, un 
rôle très important, elle y fut constamment l'alliée de Sparte, et il est peu probable 
que, pendant sa durée, elle ait songé à entreprendre une grande construction. Il 
paraît beaucoup plus vraisemblable qu’elle ait attendu la fin des hostilités et le 
moment où le triomphe de Sparte fut sanctionné par la paix d’Antalcidas. On serait 


« 


donc porté à reculer jusqu’après 386 le début des travaux, sans qu'aucune, parmi 
les années qui ont suivi cette date, paraisse spécialement désignée ?. 

Carrière de Scopas : On a généralement attribué la construction du temple de 
l'égée au début de la carrière de Scopas’. IT faut pourtant reconnaître qu'aucun texte 
ne justifie cette conjecture. Nous ne savons même pas si c’est à juste titre qu’on place 
sa naissance en 420. On ne peut, pour intercaler la construction du temple dans 
la série des travaux scopasiques, se fonder que sur des inductions dont le caractère 
hypothétique est évident. Certes, la carrière que l’on imagine : Scopas, fils du sculpteur 
Aristandros émigré de Paros à Sparte, travaillant d'abord dans le Péloponèse, puis, 
une fois qu’il a acquis quelque renommée, venant à Athènes et, plus tard, artiste 


célèbre, allant terminer sa vie en Asie Mineure, présente un agencement d’une sédui- 


mais sans raison posilive; HiLLER VON GÂRTRINGEN (1/G, 
V, 2, p. 4) l’attribue au milieu du 1v° siècle (entre 369, 
dale de la bataille de Mantinée, et 338, date de celle de 


1. L'on a essayé de mettre en relation avec le temple 
d'Aléa deux inscriptions, relatives à des règlements 
ou à des comptes de travaux publics, découvertes à 


Tégée (1G, V, 9, 6 et 33; sur la seconde cf. Raomaitos, 
BCH, 1912, p. 358). Mais ce rapprochement, très vrai- 
semblable, ne pourra être considéré que comme hypo- 
thétique tant qu’il ne s’appuiera pas sur des arguments 
positifs. 

2. BeLocn (Griech. Geschichle, IN, 4, p. 370, n. 2) place la 
construction du temple après la bataille de Leuctres (371), 


Chéronée). 

3. UrLicus, Skopas' Leben und Werke, p. 39. Cf. Corzi- 
Now, Sculpl. gr., Il, p. 233, et Scopas et Praxilèle, p. 29, 
qui admet, dans l’ensemble, cette esquisse de la car- 
rière de Scopas, tout en marquant bien son caractère 
hypothétique ; CuLTRERA, Mem. dell'Accad. dei Lincei, 
1910, p. 1492: 
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sante logique, mais, n'étant fondé sur aucun renseignement positif, cet agencement 
paraît bien fragile. Mieux vaut, semble-t-il, avouer que nous ne savons rien de la chro- 
nologie relative des œuvres de Scopas et renoncer à se faire de sa carrière une idée plus 
ou moins artificielle‘. — Ilne semble pas non plus qu’on puisse tirer aucune indication 
du fait que Scopas a travaillé à Tégée à la fois comme architecte et comme sculpteur. 
En effet, cette dualité d'activité peut également faire supposer, soit que Scopas, encore 
jeune, acceptait toutes sortes de travaux et ne s'était pas encore uniquement consacré 
à la sculpture, soit que, dans sa vieillesse, le maître glorieux n’avait plus voulu se 
restreindre à une spécialité, mais embrasser le domaine entier de l’art. 

Caractère du temple : C’est, en somme, le style du temple qui nous donne 

les indications les plus précises et les plus sûres. Le rapprochement avec la tholos 
d'Épidaure est très frappant; et il n’est guère possible de supposer un long intervalle 
de temps entre elle et le temple de Tégée. Or, on peut placer la tholos avec vraisem- 
blance entre 360 et 330 ?. C’est donc à peu près à la mème époque que nous placerions 
le temple d’Aléa, mais sans prétendre le dater à quelques années près ?. Il faut se 
rappeler, d’ailleurs, que la construction d’un édifice aussi considérable a dû nécessiter 
du temps, que, par suite, les détails de la décoration ont pu n'être arrêtés qu'un 
certain nombre d'années après les dispositions générales. Dans ces conditions on 
jugera sans doute plus prudent, sans poursuivre le fantôme d’une chronologie trop 
rigoureuse, d'attribuer simplement le début des travaux au second quart et de 
penser qu'ils ont pu se poursuivre pendant tout le second tiers du 1v° siècle. 

Si les observations précédentes sont justes, iln’y a plus lieu de regarder le temple 
de Tégée comme une œuvre de jeunesse (si, du moins, l’on conserve 420 comme date 
de la naissance de l'artiste ‘). Il devient, au contraire, une œuvre de maturité ou 
même de vieillesse ; et l'intérêt du monument s’en trouve accru, car on doit désormais 
le tenir non plus pour un essai brillamment réussi, mais pour une expression complète 
du génie de Scopas et peut-être pour le couronnement de sa carrière. 


certaine pour la chronologie de Scopas est la construc- 
tion du Mausolée. Mais on peut aussi bien placer l’acti- 


1. Cf. les justes observations de KLeiN, Praæiteles, 
p. 320. 


2. Pourow, Klio, 1912, p. 286 ; date adoptée aussi par 
SCHEDE, Ant. Traufleislen-Ornament, p. 52, et WEICkERT, 
Das lesb. Kymalion, p. 12. 

3. Reiscx (Wien. Jahresh., 1906, p. 215, n. 41) et Scene 
(Ant. Traufleisten-Ornament, p. 43) le placent vers 370; 
Weickert (Das lesb. Kymalion, p. 11) vers 363 : il ne nous 
parail pas, en particulier à cause du chapiteau corinthien, 
pouvoir être considéré comme antérieur à la tholos. 

4. Cette date, à vrai dire, se fonde simplement sur un 
texte de Pzixe (Nat. Hist., XXXIV, 49) susceptible d’in- 
terprétations différentes; cf. en particulier KLEIN, Arch.- 
Epigr. Milleil. Oesterr., IV (1880), p. 22. La seule date 


vité de Scopas en Carie avant, après ou même pendant 
ses travaux à Tégée, qui ont pu être interrompus et, 
d’ailleurs, n’exigeaient pas sa présence continuelle sur 
les lieux. Le curieux bas-relief inscrit publié par Foucarr 
(Mon. Piol., XVIII (1910), p. 146; cf. IG, V, 9, 89) atteste 
entre la Carie et Tégée l'existence de relations dont il 
est vraisemblable de rechercher l'origine dans les dépla- 
cements d'ouvriers de Scopas, mais, en l’absence des noms 
des donateurs, rien n'indique s’il a été dédié par des 
Cariens venus pour travailler au temple d’Aléa, ou par 
des Tégéates ayant séjourné en Asie pour travailler au 
Mausolée. 


APPENDICE I 


LA DESCRIPTION DE PAUSANIAS! 


vin, 45, 3. Teyesraic Où *Amyäs ris *AXEas Td ispdy TÔ apyaïoy émoinoe "Aheoc"ypôv 
dÈ Üotepoy xateoxeugoavro où Teyeñvar rh Beë vady uéyav te nai Oéxs &Erov. 'Exeïvo uëv Ôn nôp 
hydvioey Émiveunôèy éExipvne, Atopayrou map ‘Anvxious äpyoyros, deutépe ÔË rer TS ÉxTns 
ai éveunxoothce éAuuri4dos, hy Eünékeos "Hheïos éviux oradioy. 4. 'O Où vads à ép' uv ToAd 
dh Te Tov vawy, Boo Ilehomowvnolots eloiv, és xatacxeuhy mpoËxer Tv 4AAny nai ëç méyebos. 
‘O pv dn rpdtés éonvy aûrT® xôduoc Tüv wiévoy Awpros, à De éni rourw Kopivhuos * Éoranaor dë 
mat éxtôc toù vaod xiovec épyasias tic Iovoy. ‘Apyuréxrovx DE étuvbavéuny Exémay adroÿ yevéohas 
rôv [laprov, ds xai aydAwata mokayoÿ Tic äpyaixs EXAGÔOS, 7à Ôë xai mept ’Iwviav te nai 
Kapiav émoince. Ta dë v roïs 4&eroïc Eotry Eprpoohev à Onoz roù dès roù KaxAudwvVIOU remowmuévou 
ÔE xaTa ÉOOV MAAOTA TOÙ DÔS TŸ MÉV ÉGTIV *Arahävrn xai Mehéaypos xai Onosds Telapwv te «ai 


\ 


IIinhede wat Ilokudeüwnce nai ‘Idkaoc, ds Tù mheïora ‘Hoaxheï ouvéxauve Tüv Épywv, xat Oeotiou 
5) Ù 


\ LL 


roù dos Ta Etepa *Ayxaïov Éyovta 


qm- 


maïdes, 4delmoi dE *AN0aiac, IpdBous xai Kouhrns * xata Ô 
HÔn Tpatuata nai doévra td mékexuy dvéyov éotiy "Enoyos, mapà à abrèv Käorwp nai ? A pta- 
paos "Oixkéous, émi dë abroic ‘Irréouc à Kepxuévos (roù) 'Ayauhôous Toÿ Etuwpñho : rekeutaïos 
| dé éorw cloyacuévos [lespidous. Ta D dmiobey memoumpéva ëv roïe &evoïs TnAépou mpès 'Axiéa 
éotiy (ñ) év Kaïxou nediw payn. 

46. Thc dë *ABnväs rè ayalua The Ah rô apyaiov, oÙv DE aûrh xx dc où Kakvdwviou 
rodc 606vrac Éhabey à Pouxiov Baotheds AÜyousros, Avrvtov rokëéuew xai T0 "Avrwviou vtxNoxc 


cuppayuwév, év & wat où "Aprades may Mavrwéwv foav oi &hhor. 2... Popalois dè rc *AGnväs 


1. Texte de l'édition Hrrzie-BLÜMMER, sauf pour le passage ivrôs toÿ vaoÿ (45, 4) où nous conservons la leçon des 
manuscrits: atôs (cf. p. 5) 
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TÔ &yalua The Ahéac és Tv àyopav sv dnd AGyoborou roumbeïouv, és Tabtnv éctiv iovre. Toùro 
uèv Ôn évrad0n ävaneutar ÉAépavrocs dx mavrds memomumévoy, TÉXVn 0ë Evdotou * roù ÔE dès Tov 


Li 


éJovrov xateäy ar pèv Tôv Étepov paoty où mi toïc Oaipaotv, à d'être éE adTüy Aeumômevos àvéxeuTo 


êv Baouhéws xhtotc év iep& Atovioou, [Tv mepr]uétpoy roÙ nous mapeyémevos Ëc flou LLaÀLOTA 


(RC 
Opyvtäc. 
47. To Où dyaxua év Teyég To êp” huüv éxomiobn mèv x dpou Toù Mavboupéuwy, ‘Inrix dE 


napà toïe Mavboupedoiv eiyev émixAnou, Ôtr té Éxetvov AY yivounévns Toïs Deoïc noùdc L'éyavras 


payns énhhacey 'Eyxehdde inrov rô &pwx. Aéav pivror xaAsiodar wi Tadrnv ës te "HA Anvac 


roùc &Akouc nat ëc aürodc [lelomowmotouc Exvevixnxe. Té Où dyaluart ts 'Aünväc Th y 


a 
"Aoxhntiéc, Th, de ‘Y'yfeua mapeotwo éotr A0ou IlevreAnotou, Exdma Ôù épya Ilaptou. 2. *Avabr- 


para dE ëv t@ vai Tà 4EtoloyüTaTa, ÉGTL WE TO dépu 


Û Û 


ds Toù KæAudwviou, duohneto dE dd Toù 


& 


pévou wat ës Atav v Touy@v NÔn DiuAdv, elou di ai mÉdAL xpEMAMEVAL, TANV Üoas A'PAVLIE aÜTOY 


>< 


LU »! 


loc, &ç ye Époytes Auxedamoviov où aiymähwtor Tù medlov Teyeras ÉcxatTov xAivn te iepà The 
AOnväs, xat AÜyne eixov ypaph peumunmévn Maprhoons te énéxAnouv Notouc, yuvauxbe Teyextidoe, 
avaxerrar To ômAov. Tabrne LÈv Ôn moumoomeña wat Üorepoy uvnuny * ispärar dë tn *AÜnva maïc 


xpévoy oùx olda Ücoy Tiva npiy DE Nédoxey xai où Tp6ow, Tv iepwodvnv (Ëyer). Th 0e@ ds 


4 Q À 


notn)hvar Tv fwuov dno Mehaurodos toù Auubaovos Aëyouotv * eipyaouevar dE éri 16 Bou 


Péa pèv xai Oivén voupn maïdx Ëte vmiov Aa Éyouoiv, éxatépobey dé clou téooapec àpôuôy, 
D'hadxn at Néda xai Oerséax xat ‘Avbpaxta, th dE ‘Iôn xt Ayvo xat 'Autvén Te ai Ppléa. 
Ilenoinrar dë xai Mouoüv xai Mvnuootvne &yauatz. 

3. Toù vaoë dE où méppo otadioy youa vice ÉoTt, xai &youou ayüvac évradda, 'AAenïa 
évopaGoytes amd Tic "Abnväc, td dE ‘AAotua, Or Aaxedaumoyioy To ToAÙ év Th uayn Covtae 
etAoy. ‘'Eott Ôè Ey toïc mpôs &pxtov ToÙ vaod xphyn, xat émi Tautn fuaodvar Th xpnyn paoly 


Aüyny drd ‘Hpaxhtouc, oùy dmokoyodüvres ‘Exatälw Tà és adthy. 'Aruwrtéoo dE tic xphynce Oo 


4 


otadlotc tpioiy éotuy ‘Eouoû vadc Airürou. 


APPENDICE II 


LES TAMBOURS DE COLONNES 


Le tableau suivant, établi par M. Clemmensen, donne les mesures des tam- 
bours qui ont servi à reconstituer la colonne de la péristasis. Le nombre dans la 
première colonne reproduit le numéro inscrit, dans la fouille, sur chaque tambour ; 
par petit diamètre nous entendons le diamètre pris entre les fonds de deux cannelures, 
par grand diamètre le diamètre pris entre deux arêtes. Les lettres À, B, CG, D, E, F 
désignent, en partant du bas, les six sortes de tambours qui composent la colonne. 
Les mesures sont données en millimètres. Lorsqu'une mesure est omise, c’est que 


l’état du morceau n’a pas permis de la prendre. 


TAMBOURS A 


PETIT DIAMÈTRE GRAND DIAMÈTRE CANNELURES 
© es Mas 7 < . HAUTEUR 
En haut En bas En haut En bas En haut En bas 
10 1.420 1.459 — 242 constante 1.471-1. Lonstante 1 471-147 
11 1.419 — 238 242 [variable 1.470-1.478: 
18 4.421 1.454 238 242 variable 1.460-1. 470 
28 1.420 1.454 238 242 variable 1.464-1. 473, 
11 1.419 LFÆ0T 1.505 — 238 242 |variable 1.469-1.477 
72 1.420 1.457 1.506 — 238 242 |lvariable 1.468-1.477 
86 1.420 — variable 1.462-1.471: 
Dimensions! 1.420 1.456 1.506 4.555 238 242 
Moyennes 


19 
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TAMBOURS B 


PETIT DIAMÈTRE GRAND DIAMÈTRE CANNELURES 
INSE MN OU: MOI © HAUTEUR 
En haut En bas En haut En bas En haut En bas 
4.423 
1.420 
1.420 
1.425 
1.421 
1.423 
1.419 — 
1.426 1.507 
1.422 4e 
TAMBOURS C 
1 1392 1,375 221 228 1.445 
9 1.325 1.372 221 229 1.478 
19 1.324 1.377 220 As 1.675(1.670) 
23 1:933 1.376 1:892 
34 1.328 12974 — 1.462 220 229 1.498 
1 1.397 12077 218 227 1027 
41 221 — 1.566 
49 216 224 1.550 
85 1.328 1.381 1:59 1.458 219 228 1.643 
87 1:591 1.374 221 229 1.413 
TAMBOURS D 
5 1.278 1.329 213 221 1.480 
6 1.271 1.325 213 221 1.494 
15 1.272 1.332 212 221 1.658 
47 1.268 1.322 — 218 1:515 
44 1.274 1.326 211 221 1750 
46 1.269 — 1.344 — 210 — — 
51 1.270 1.321 1.334 — 211 220 1.448 
83 1.275 1.326 1.413 


78 1.269 1.330 — 1.403 212. 221 1.709 
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TAMBOURS E 
PETIT DIAMÈTRE GRAND DIAMÈTRE CANNELURES 
Te À) pe || à NE HAUTEUR 
En haut En bas En haut En bas En haut En bas 
1211 
1.211 203 
1.216 203 
152193 1227 1.338 202 
15215 1.282 1.346 | 200 
TAMBOURS F 
29 1,155 constante 1.322-1.324 
al 1.156 constante 1.380-1.382 
03 11637 variable 1.343-1.352 
65 1.159 variable 1.499-1.506! 
66 1.158 variable 1.478-1.486I 
75 variable 1.627-1.636, 
82 4.158 | 215 | y variable 1.327-1.336{ 
Dimensions 4 
| moyemmes || 


APPENDICE III 


LES FRAGMENTS DE SCULPTURE N° 22 ET 23 


Sur le rapport des deux fragments n° 22 (pl. CIIT) et 23 (pl. CIV), les auteurs 
ne sont pas du même avis. Alors que leur attribution à une même statue me paraît 
très vraisemblable, M. Berchmans croit impossible ce rapprochement. L’incompati- 
bilité des deux morceaux résulte pour lui tant de l'examen des proportions que de 
celui du mouvement. Voici ses arguments : 

« Proportions : À première vue le haut du torse n° 22 semble appartenir à un 
personnage plus petit que celui dont provient le bassin n° 23. Cette impression se 
trouve confirmée par les mesures prises de part et d'autre. Malheureusement l’état 
de mutilation des fragments est tel qu’il ne laisse subsister aucune grande mesure 
fixe (largeur des épaules, hauteur de la tête, palme, longueur du fémur, etc.). Force 
nous est donc de choisir comme termes de comparaison les seules parties demeurées 
entières dans les deux fragments. Ce sera, pour le n°22, la distance comprise entre la 
fossette des clavicules et la saillie formée par le deltoïde sur le plan du pectoral, c’est- 
à-dire la longueur presque entière de la clavicule, soit 0 m. 12; pour le n° 23, la dis- 
tance comprise entre les bourrelets latéraux formés au niveau des crêtes illaques 
par les grands obliques de l'abdomen, soit 0 m. 335. Nous devons nous demander 
si ces deux mesures sont compatibles, c’est-à-dire si, chez un individu normalement 
proportionné, on peut trouver approæimalivement, pour une clavicule de 0 m. 12, 
une largeur de hanches de 0 m. 335. Par comparaison avec des statues antiques et 
des modèles vivants, on obtient les résultats suivants : pour son épaisseur de 0 m. 335 


= 


aux hanches, le torse 28 devrait mesurer à la clavicule proportionnellement 
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« Inversement, pour sa distance claviculaire de 0 m. 12, le fragment 22 devrait 
mesurer aux hanches proportionnellement 
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« Par contre, l'Hermès de Praxitèle donne des proportions assez voisines de celles 
des deux fragments réunis, mais il faut se rappeler que le haut du torse des statues 
praxitéliennes est ordinairement svelle et fin pour un bassin assez large (proportions 
féminines), tandis que les personnages de Scopas sont en général assez courts et 
trapus. — Si l’on cherche à déterminer, toujours proportionnellement aux mesures 
susdites et par comparaison avec des œuvres de la statuaire antique et des modèles 
normaux, la taille respective des ensembles dont proviennent nos fragments, on 
trouve que le n° 22 mesurait environ, de la plante des pieds au sommet du crâne, 
entre ! m. 30 et { m. 35, et le n° 23 entre 1 m. 80 et 1 m. 90. 

« Mouvement : Les mouvements ne sont pas moins incompatibles que les pro- 
portions. L'état des muscles spinaux du n° 23 trahit la cambrure du torse, la direc- 
tion du sillon vertical une légère torsion et, en même temps, une inflexion vers la 
droite ; les épaules, conséquence logique, étaient ramenées en arrière. Comment accor- 
der cette position avec celle du n° 22 ? Ici, le haut du torse à partir de la ceinture 


est un peu incliné en avant ; l'épaule, au lieu de faire saillie sur le plan dorsal, s’efface 


4. Cozzienow, Sculpt. gr., IL, p. 125. 4. Corrienon, Sculpt. gr., Il, pl. I. 
2. Ibid., II, p. 124. 5. Reinacx, Répert. de la stat., Il, p. 601, 7 (Louvre). 


3. Cozzienow, Slalues funéraires, p.311. 
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vers la face antérieure, le coude seul étant violemment ramené en arrière : l’état de 
contraction des muscles ne s’accorde pas avec celui du n° 23. La différence de direc- 
tion des deux mouvements est frappante lorsqu'on considère les deux fragments de 
profil. — De dos, ils présentent un autre détail caractéristique. Au flanc gauche du 
n° 23, on voit la surface du marbre, après s'être incurvée au-dessus du bourrelet 
Le du grand oblique, se relever et saillir 
#77 7 de nouveau pour accuser le relief des 
dernières côtes. La continuation de 
ce mouvement devrait être sensible 
au flanc gauche du n° 22, car l’on 
ne peut supposer un fragment inter- 
médiaire disparu où elle eût été 
visible. Or, la ligne latérale gauche 
du n° 22 est toute droite ; elle est 
produite par le mouvement oblique 
de tout le corps vers la droite, la 
jambe gauche étant étendue. » [J.B.] 

Ces raisons ne me semblent pas 
convaincantes : d’une part, en ce qui 
concerne les proportions, les exem- 
ples allégués me paraissent aboutir à 
des résultats trop peu concordants LHC 
pour autoriser une réponse sûre; 


suivant que l’on procède par compa- 


ARS 


raison avec telle ou telle statue les 
“TÉGÉE- 1919 - différences entre les mesures obte- 
+ MOGENS + CLEMMENSEN + è 
nues sont telles qu’on ne peut tirer 
une conclusion décisive du petit 
écart de proportion entre nos frag- 
Fig. 41. ments; d'autre part, la diversité des 
attitudes suggérées par chacun des 
morceaux ne me paraît pas aussi certaine qu'à M. Berchmans et je suis bien plus 
frappé de leur analogie. Mon opinion est partagée par M. Clemmensen dont le 
dessin reproduit figure 41 montre l'aspect des deux blocs rapprochés. Il est pour moi 
hautement probable que la statue, ainsi reconstituée en grande partie, représente le 


héros vu de dos traditionnel (cf. p. 96). [C. D.] 


APPENDICE IV 


LES OFFRANDES 


Aléa Athéna fut toujours étroitement associée à la vie religieuse et nationale 
de l’Arcadie. Aussi pouvait-on montrer dans son sanctuaire un certain nombre 
d'objets’, reliques illustrant les légendes locales ou souvenirs glorieux des victoires 
tégéates. Bien qu'aucune de ces offrandes n'ait été retrouvée, il importe, pour com- 
pléter notre idée du temple, d’en passer la revue. 

1) Le lit sacré d'Athéna.— L'usage de placer des lits sacrés dans les temples est 
assez connu ; les inventaires du Parthénon * mentionnent à plusieurs reprises les 
couches précieuses qui appartenaient à la déesse ; Pausanias a noté, dans d’autres 
sanctuaires, la présence de tels meubles *. 

2) Une image peinte d'Augé. — Il est vraisemblable que cette image était un 
véritable tableau, un rtvaë. Nous ne savons rien ni de l’âge ni du sujet précis de cette 
œuvre. 

3) et 4) La peau et les défenses du sanglier de Calydon.— Ces offrandes rappellent 
une des légendes les plus chères à l’orgueil tégéate, celle de la chasse de Calydon. La 
peau du sanglier devait être considérée comme un trophée de chasse, consacré par 
Atalante en souvenir de son adresse. Lorsque Pausanias la vit, elle était si rongée 
par le temps qu'il ne lui restait aucun poil. — Quant aux défenses”, elles n'étaient 


4” PAUS., VIII, 4579; 4. Cf. GirarD, Dict. des Antiq., v° Pictura, p. 464; 
2. 1G, 1, p. 13, 74; 1G, II, 2, 646, 648 ; cf. aussi Ho-  Reiscu, Griech. Weihgeschenke, p. 19, 39, 117. Sur les 
MOLLE, BCH, 1886, p. 467, 1. 143 (Délos) ; Aegina, p. 366. tableaux exposés dans les temples, cf. R. Rocnetre, Pein- 
3. II, 17, 3 (Héraion d’Argos); X, 32, 12 (temple d’As-  tures ant. inédites, p. 93. 
klépios à Tithoréa). 5. Paus., VIII, 46, 2. 
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plus à Tégée à l'époque de Pausanias ; Auguste les avait enlevées en même temps 
que la statue d’Endoios. Celle qui se trouvait à Rome avait une longueur d’environ 
une demi-orgvye, c'est-à-dire 0 m. 89. Rouse ‘ a supposé que ces dents étaient celles 
de quelque mammouth. Des dents de sanglier * étaient également conservées à Cumes 
dans le sanctuaire d’Apollon. | 

5) et 6) L'arme de Marpessa et les entraves des Lacédémoniens. — Nous entrons 
maintenant dans la période historique ; ces offrandes sont probablement le souvenir 
d’une seule et même victoire *, qui se place aux environs de l’époque de Lycurgue. 
Pausanias * nous renseigne un peu plus loin sur les exploits de Marpessa, mais il ne 
nous dit pas de quelle arme elle se servit pour mettre en fuite les Lacédémoniens*. 
Quant aux entraves des Lacédémoniens, Hérodote les avait déjà vues suspendues 
autour du templef, et il nous a raconté l'histoire de ces entraves qui, destinées à 
lier les pieds des Tégéates, avaient servi à enchaîner ceux des Lacédémoniens. On 
voyait de même, au temps d’'Hérodote”, sur l’Acropole d’Athènes, les entraves 
qu'avaient portées des prisonniers béotiens et chalcidiens. 

7\ La crèche des chevaux de Mardonios. — Hérodote est seul à mentionner 
cette offrande. Il se peut qu’à l’époque de Pausanias elle eût disparu. Cette crèche, 
« tout entière en bronze et digne d’être vue », avait été prise par les Tégéates à la 
bataille de Platées dans le camp du général perse ; le cimeterre du même Mardonios 
était déposé à l’Erechthéion *. 

8) Le voile de Laodiké. — Dans sa description du temple, Pausanias ne mentionne 
pas le voile de Laodiké, mais, ailleurs ”, il décrit le péplos, orné d'inscriptions, que 
Laodiké, fille d'Agapénor, avait envoyé dela divine Chypre à Aléa Athéna. La raison 
de cette omission dans la liste des offrandes les plus remarquables est probablement 
soit que le voile avait disparu (peut-être brûlé dans l'incendie de 395/4), soit que, 


trop précieux et trop délicat pour être exposé, il était conservé dans un coffre. 


4. Greek volive offerings, p. 319. 


2. Paus., VII, 24, 2 (sanglier d'Erymanthe). Pour 
d'autres curiosités naturelles du même genre, cf. Friep- 
LÂNDER, Sillengesch. Roms, Il, p. 156. 

3. Cf. Scuwepzer, De rebus Tegeaticis, p. 31€. 

4. VIIL, 48, 3; cf. aussi VII, 5, 6. VILL, 45, 2 (fin du $) 
se rapporte sans doute aussi au mème fait. 

5. Sur la consécration, assez rare, des armes du vain- 
queur, cf. Rouse, Gr. votive offerings, p. 111. Pour d’autres 
curiosités historiques du même genre, cf. FRIEDLÂNDER, 
Sillengesch. Roms, 1, p. 158. 

6. I, 66. L'expression d'Hérodote: xept tôv vnov, semble 
plutôt indiquer qu’elles étaient suspendues à l’extérieur 
du temple ; mais Pausanias dit : à r& va&, et les énumère 


en compagnie d'objets qui ne pouvaient guère se trouver 
qu'à l’intérieur. IL paraît donc très vraisemblable qu’à 
l’époque d’'Hérodote on voyait des entraves suspendues 
et à l’intérieur et à l'extérieur, mais que la rouille, dont 
Pausanias rappelle l’action destructrice, fit disparaître 
celles qui étaient à l'extérieur du temple ; mieux pro- 
tégées contre l'humidité et la pluie, celles de l'intérieur 
résistèrent seules. 

1. V, 11. Sur les entraves consacrées dans les temples, 
cf. Rouse, Gr. votive offerings, p. 233. 

SLXTU: 

JMPAUS RO TEUE 

10. VIII, 5,2; cf. aussi VIIL, 53,3: 


ADDENDA 


—————— 


P. 26 : La planche XL VIIT, C, représentant la coupe d’un fragment de tuile avec 
lucarne, fait connaître l'existence de lucarnes dans la toiture et la forme de l’arête 
qui encadrait ces ouvertures. Une couverture de marbre ou de bois fermait vraisem- 
blablement les lucarnes lorsqu'on n’avait pas besoin de lumière dans le grenier. 

P. 59 : Nous constatons de même que beaucoup d’autres mesures principales 

représentent approximativement une quantité entière de pieds. Voici le tableau des 
plus importantes : 
Longueur du stylobate (47 m. 520)— 159 pieds (0.2985 x 159— 47.4615) 
Largeur du stylobate (19 m. 160}— 64 pieds (0.2985x 64— 19.104 ) 
Largeur intérieure du pronaos (8m.944— 30 pieds (0.2985x 30— 8.955 ) 
Largeur du péristyle au-dessus de 


l'orthostate (4m. 170) 14 pieds (0.2985x 14— 4.179 ) 
Entraxe des longs côtés (3 m.582)}— 12pieds (0.2985x 12— 3.582 ) 
Diamètre inférieur de la colonne 

extérieure (4 m. 456/1 m. 555)— 5 pieds (0.2985x 5— 1.4995) 
Épaisseur du mur en haut (0 m. 895)— 3 pieds (0.2985x 3—: 0.895 ) 
Entraxe intérieur (2 m. 388)— 8 pieds (0.2985x 8— 2.388 
Hauteur de la colonne extérieure (9 m.474)— 31 p.3/4(0.2985x31,75— 9.477 ) 
Hauteur du chapiteau extérieur (0 m. 448)— 1 p. 1/2 (0.2985x1,50— 0.447 ) 
Hauteur de l’entablement avec | 

la sima (2m. 656)— 9 pieds (0.2985x  9— 2.6865) 


Hauteur depuislestylobate jusqu’à 
lafacesupérieure del’architrave(10m.442}— 35 pieds (0.2985x 35— 10.4475) 
Hauteur depuis le stybolate jus- 
qu'au sommet du fronton (14m. 295)— 48 pieds (0.2985x 48— 14.328 ) 
Hauteur dela colonneïntérieure (7 m. 438)— 25 pieds (0.2985x 25— 7 4625) 
Il est remarquable que les mesures de l’ordre extérieur ne sont pas toutes des 
quantités entières ; peut-être les proportions sont-elles, en certains cas, plus compli- 
quées en raison des courbes de la krépis!. 


4. Cf. Max Thener, Der griechisch-dorische Peripteraltempel, p. 48. 
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plantes ; choses et/ou objets magiques. État religieux el social qui s’en déduit, À 


fé 


} . Chapitre VIL Nom religieux et nom composé. La formule doxologique. Ses divers types principaux. — La religion et les unités 
_ cultuelles : famille — gens: tribu; unités fédératives et théoriques. Le nom et l’état du prêtre-roi, — Noms composés et mystères. 
: La formule onomastique et la foi qu’elle exprime considérées au point de vue de leurs rapports respectifs. Caractéristiques 
générales du système cosmo-théologique formant le soubassement de l’onomastique grecque. 


Chapitre VIIL. Le nom laïque franc. Diverses sortes. Lexique qui sert à le former. ï 
Chapitre IX. Vocaculaire. -onomastique et bi grecque considérés au point de vue de la grammaire comparée, 
We ‘Chapitre X. Le nom grec et le nom latin. « Ê 

, " Fr 44 Chapitre XI. Le nom grec el le nom médilerranéo-asiatique. 


* Chapitre XII, Le nom grec ‘et le nom palæo-ortental : Sûmer, Asie Mineure asianique ; Assyro-Babylonie : ‘Canaan-Israël ; Inde- 
4 Iran ; Monde indo-européen ÿ Egypte ; Caucase ; Etrurie. Le nom grec et sa place dans cet ensemble Men res 
Chapitre XUL Le. nôm grec et l'histoire de la langne grecque. 


Chapitre. XIV. Récapitulation générale des résultats atleints : a) linguistique ; b) oiaton et culles ; c) histoire économique ; 
Pas d) histoire politique ; e). histoire sociale. — Evolution culturelle et développement général des civilisations préclassiques et Se 
(re ques envisagées au point de vue de leurs rapports mutuels, Confrontation des rpulisie fournis par l’onomastique avec ceux de la 
RES tradition, de l'archéologie, de l’histoire. ‘ 


Chapitre XV. Asie et. Europe. Asie et monde ancien, È 


Chapitre XVI. Peuples mythiques : Fuyavres, Kevrausor, Aantfar, Asleyec, etc., et vieux clans survivants de l’Ancien Régime. 


SANS Chapitre XVII. Chronologie et FREE onomatoloyiques qreciues dans leurs rapports avec l’histoire générale des cultures hellénique 
PERS et méditerranéenne. 


Rae Conclusion d'ensemble. Le nom grec : ce qu’il est et ce qu’il n’ést pas, Prébautions et méthode à observer désormais pour le 
en discerner, l'isoler, le définir, Dans quelle mesure un triage est possible, Nécessité préalable d’une base solide de discrimination. 
: Gondition sine quà non d'accés à l'étude systématique du monde asiano-égéen. Docs A 


? CAHEN (R.). Mensura membrorum rhythmica cum metrica comparatur,exempla petuntur €: ex Ouai Metamorphoôseon 
LOS TR Cd un 


_CAHEN (R.). Le rythme poétique dans les Métamorphoses d'Ovide, 4 tableau, x11-626 pp. gr. in-8, 4910. . 25 fr. 


LI: Principes généraux : a) les éléments du rythme poétique — b) les repos des vers — €) les repos du discours: Repos exclus de 
l'étude — d) les faits de versification — e) le problème du rythme poélique brièvement résumé, Pourquoi il ést étudié dans les 
IE Métamorphoses. 


as IL : Projet d'un Hutaie des faits de versificalion : a) Comment présenter les faits étudiés — b) Esquisse d’une dotation con- 
 ventionnelle — c) Plan du dictionnaire — Dictionnaire des faits de versification, 


IL: Explication — 1) Préambule 2) repos indétérminés — 3) repos correspondant à l'étendue totale des membres —4) repos 
currespondant à l’étendue rélalive des membres — 5) repos correspondant à l'ordre des membres .: 
IV. Conclusion : Les lois du rythme, La science du rythme. 


* CIRILLI (R Les prêtres danseurs de Rome. Etude sur la corporalion sacerdotale des Saliens, préface de J, Toutain, 
DST De ri inee ANA M PA ie AT et MAR RAT ARS AE ANR A2 EE 


* 1: La chute de l’ancile et la création des danseurs sacrés — II : Histoire des Saliens romains et municipaux — III : organisa- 
# tion et administration du collège des Saliens — IV : les attributs des Saliens — V : les cérémonies rituelles — VI : la mission reli- 
| gieuse des Hriens — Appendices : Inscriplions relatives aux Saliens — Références classiques. 


d | ÿ Fe DUMÉZIL (G.). Le Festin de l’Immortalité: étude de mythologie comparée done ONE xix et 300 pp., gr. ins, 
AA USA Mus. Guimet, B. E, XXXIV, 1924, prochainement... 4 RS se chattes 36 Îr. 


| Tatroduction + L: Mythologie indo-européenne — IL : Méthode — III : Documents — IV : L’Ambroisie — V: Plan. 
_ Jr Partie : Déterminalion- du Cyel Heron de l'Ambroisie, I : Le Cycle de l'Amrta — Il : Le Cycle de la Bière des Ases — IL: 
Le Cycle de lAmbroisie,  : 
II Partie : Le Cycle de L'Ambroiste us les diverses mythologies indo-européennes. 1: chez les Hindous — 11; chez les Germains 
— Ill : chez les Iraniens — IV : chez les Grecs — es : chez les Latins — VI: chez les Celtes — VIT : chez les Slaves — VII: chez les 
: STAPRIRE ES IX : chez les Koutchéens. . 
TEE Partie : La Fête d’Ambroisie. ] : La Fête de l’Ambroisie — II: Essai AR rpeéb OR des rites et des légendes de l’Ambroisie 
— A: Conclusions générales. — Index — Table. ‘ 


: DUMÉZIL (G.). Le crime fes Lemniennes : rites ét es du monde égéen, ca. 80 PP gr. in-8, 4924, paraîtra pro- 
CA PS OO PAR ENT Re ER RQ ec ete 15 fr. 


1: Les données du problèrée Hs préhistorique — les Atuvia ranù — le crime des Lemniennes — l'interprétation de Bachofen: 
& crime des Lemniennes et la gynécocratie) — IL: Interprélation de la légende des Lemniennes (le renouvellement du feu — fête et 
légende : la dysosmie — fèle et légende : Thoas et le massacre des hommes — rites et légendes : résumé — Conclusion : l’histoire 
ide; la spas des Lemniennes — Pen RU L 


ANNE 


‘LI _. E ORIENTALISTE PAUL GEUTHNER … 


DUSSAUD (R. ). Les civilisations préhelléniques. Hi Don dé la mer Eben, PA édition. entièrement renouv 
. 18 planches (dont 5 en couleurs), 325 fige, x-482 pp. gr. in-6, APRES RS ne Ne teste 0 nl 


1. La Grète préhellénique : de l’histoire à la préhistoire - — Gnosse -— Phaestos et Hagia Triade — les divers done de tomb, 
céramique et chronologie —le Musée de Candie et l’art minoen — IT : Les Cyclades': Tombes primitives — Théra — * Délos. 
commerce d’obsidienne dans la mer Egée et la fondation de Phylacopi (Milo) — les trois villes superposées du site de Philac 
— la céramique — III : Troie et la Troade: Les installations successives sur le site deTroie, la céramique en Troade — lesci 
‘teurs de La Troie préhistorique et de la Troie homérique. — 1V : La Grèce continentale : Béotie, Phocide et Thessalie, le Pelo 
nèse, Mycènes et Tirynthe — Comparaison des architectures minoenne et mycénienne _- Origine et diffusion de la civilisa on 
mycénienne —— V. Chypre : Fouilles et fouilleurs — caractères généraux de l’époque néolithique et des âges du. Cuivre td 
bronze avant l'âge du fer — céramique — objets: divers — Fusaïoles — Cylindres et cachets — Les premiers temps de l'âge du Fe 
= art chypriote et art phénicien — VI: L'influence égéenne en Egypte et'en Syrie: Les Egéens en Egypte + l'influence égéenne € 
particulièrement chypriote, en Palestine, en Phénicie et en Syrie, à l’âge du bronze — Philistns, Zakkarou, Pheletites et Keréfi 
— art chypriole et art phénicien —\ VII: Cultes et Mythes : lieux de culte — objets cultuels -— idoles et gestes rituels — mythes 
et légendes — culte des dieux et culte.des morts — VIIT: Les peuples égéens : la navigation — les écritures égéennes el la questi on. 
de l'alphabet — la langue — la race el le mouvement des peuples — la fin du monde ‘égéen etles poèmes homériques. Hi 


FRAZER (.- -G.). Le Rameau d'Or, études de magie el d'histoire PR édition abrégée, trad. française par Ya 
Frazer, À vol. gr. in-8, d'environ 600 pp. gr. in-8, paraîtra au début de 1924, prix de souscriplion .". 80 f 


Cette nouvelle traduction est faite sur la dernière {3° éd.) anglaise, — Sous sa nouvelle forme abrégée, le célèbre ouvrage se. 
présente au public français dégagé de tout l'appareil de notes. Rien n'a a été FARATRIE S au to sinon Heures TARUIOneS ie 
nécessitaient le plan et la distribution de l'édition ARBRES, ; | PALE 


GUENOUN (L:). La Cessio Bonorum, 103 pp. in-8, 1920. RES ERA SA A RUN PO EEE 


La Gessio bonorum et la loi Julia — La Cessio bonorum et l'Edil — Fonctionnement de la Cessio TN en droit classique 
— La GCessio bonorum dans le droit du Bas-Empire. ; ; 


vu 


HAZZIDAKIS (J:)}. Rtude de préhistoire créloise : Tylissos à Hoi minoenne, suivi dune note sur les mn on 


OU A RS 


Introduction Tylissos à l’époque minoenne: Vases et objets divers en terre cuite (Pithoï, grandes amphores, grands scyphoi : 
et Pyxis, Prochoi, cratères el vases à fleurs, coupes, æœnochoés, ustensiles culinaires, encensoirs, tablettes avec inscriptions) — Pierres 
gravées pércées =— emprunts en terre cuité —— objets en pierre — objets en bronze — objets en plomb = objets d’oret d’ivoi 
— péinturès des murs — Vases el objel divers du minoen moyen et du minoen primilif —(œnochoés, figurines en terre cuite, objets 
vofifs el {tables d'offrandes, restes d'animaux). — Tombeaux crétois de l'âge du DEPATe à ï ee 


JUSTER (Jean). Les Juifs dans l'empire romain : leur condition juridique, économique. el al à vol. Cvin-B0; 
Vin-998 pp) gen; AUEE Un US RU Ne ne LR Re en ANS 76 f 


Tome 1: Introduction {étude critique.des sources}. — Chap. 1: Privilèges. — Chap. Il : Le culte juif. — CB, TES Organi- 
sation centrale des Juifs de l’empire romain. — Chap. IV +: Organisation Iocale. — ANPPCMHNE 1: Des Associations juives. ‘dans 
communauté, — Appendice IL: Organisations de sectes dissidentes juives. a 

Tome IT; Chap. V : Status civitatis. — Chap: VI: statut personnel, — Chap. VIL: lé mariage, — Chap. VIT : Je divorce. - — 
Chap. IX : Capacité de fait. — Chap. X : Contrats. — Chap. XI : du droit de propriété. — Chap. XII : Esclaves. — Chap. XIIL 
Testament et succession. — Chap. XIV : Juridiction, 1% partie : juridiction civile. — chap. XIV (suite) : ‘Juridiction, deuxième 
parie ; juridiction pénale. — Chap. XV : Costume. — Chap: XVI : Nom. +— Chap. XVII : Tribus.-— Chap. XVI: Participation 
aux distributions gratuites. — Chap. XIX : Spectacles. — Chap. XX : Droit au vote. —; Chap. XXI: ne és publiques, — 
Chap. XXIT : Situation économique. 2 ; ia 


MAROUZEAU (J.). La phrase. à verbe « être » en latin, vii-834 pp., gr. in-8, 4910, 14. 4 1. ne 


Constitution de la phrase altributive — Valeur des différents ordres — «Être » verbe d’existence — Ordres fixes — tatoies 
nominales de la conjugaison — la phrase nominale pure — doublets du verbe être —— place du verbe «être » ee les Vers, — 
place du verbe «être » dans la phrase — Appendice historique pie 

‘Gouronné par’ l’Institut. Prix Volney, L 
SVORONOS (S. N.). Protogonia : Le Navire Sacré de Délos, CARE du culte égéen, un voluine d'environ 400 page 

NOM nes LODA E rRN CRIS er A ee LEE re Re ler RNA MINES TA RTE die 
SYRI IA, Revue d’ art oriental et d'archéologie, publiée « sous le patronage du Haut-Commissaire à de la République fran- 
çaise en Syrie : 


Tome I : 40 pl. (dont 4 en de 82 fige, se PP A LE EUR LP PRE A Re A tie 
Tome 11:58 pl., 103 fig., 336 pp. gr. in-4, 1921, À ne PRIS EU En ne de RME AURA E 
Tome III : 67 pl. (dont 5 en couleurs), nombr. He 352 ob. re DOS AN ARE nas 
Tome IV :47pl., nomb. fig., 348 pp., @r. in-4, 1923, . . . ; ts 
Abonnement au iome 1994 : Paris 60 fr. — Départements : 54 fu Fr SYite, Pays de Protectorat et Étahoct 58 fr ee 
Aucun fascicule n’est vendu Sen ne La Revue parait par fascicules trimestriels d'environ 80: pages gr. in, richement 1x 
Anse 
5185 .— TOURS, IMPRIMERIE E. ARRAULT ET Ci. 
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